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 مقدمه
جامعه برای پیشرفت و توسعه در اختیار دارد. انتظار ترین نهادهایی است که ارزشدانشگاه یکی از با

پایدار،  ۀعنوان نهادی در خدمت توسعبهان دچار تحول شده است و امروزه، از دانشگاه در طول زم

رو، مدیریت دانشگاه ملزم اینبیند؛ ازمبتنی بر دانایی میۀ های حضور در جامعمقابل چالشخود را در

عنوان یکی از ارکان مدیریت هیاران آموزشی و توجه به کیفیت ب ابلمقگویی بیشتر دربه پاسخ

اندازی مناسب با توجه به موقعیت کنونی و مسائلی که یابی به چشم. برای دستباشدمیدانشگاهی 

رو شوند، لازم است نظام آموزشی هحال توسعه باید با آن روبیافته و درها در کشورهای توسعهدانشگاه

عنوان هو ب شده ثیرگذار بر آن مشخصأها، عناصر و عوامل تلفهؤو م گردد ت دقیق بررسیصورعالی به

دروندادها،  بایستمیان از حصول به اهداف موردنظر نیک سیستم پویا به آن نگریسته شود. برای اطمی

، 1386 ،پرندو  ، یادگارزاده)بهرامی ارزشیابی قرار گیردها موردشگاهکار و بازده دان ۀفرایندها، نتیج

56). 

 ۀکردن زمینهای آموزش عالی در کشور ما، دانشگاه آزاد اسلامی با هدف فراهمنظامدر میان زیر

دانشگاه این یافته است.  توسعه سرعتبه لحاظ کمیبه ،تحصیلات دانشگاهی برای تمامی اقشار جامعه

 600مرکز دانشگاهی و  350 ت علمی،أهزار عضو هی 23میلیون دانشجو،  5/2با داشتن بیش از 

سسات آموزشی ؤم .(51 ،1387، زاد)قاسمیدانشگاه از نظر کمیت در جهان است ترین مدرسه، بزرگ

هایی مانند مدیریت و به نگرش اندمداری پی بردهمشتری ۀها به اهمیت فلسفمانند سایر سازماننیز 

توان کیفیت در نظام آموزش کلی، میطورهب. (132 ،1388میرفخرالدینی، اند )کیفیت سوق پیدا کرده

عالی را براساس تطابق عوامل درونداد، فرایند، برونداد و پیامدهای این نظام با استانداردهای از قبل 

حساسیت امر . (1374بازرگان، ) های آموزش عالی تعریف کردفعالیتمنظور بهبود شده بهتعیین

ها، ضرورت ارزشیابی را که بهبود کیفیت آموزش و دانشگاهیندهای آموزشی در اآموزش و توجه به فر

کید قرار أتدنبال خواهد داشت، موردیی و اثربخشی سیستم آموزشی کشور را بهاکار ،بهبود ،نهایتدر

 (.5، 1380، ، قدمیان و مالکیزادهدهد )سلمانمی

رسمی است که برای تعیین ارزشیابی یک فعالیت  دارند کهبیان می، 1ورتن و سندرزراستا، دراین

 آیدمیدرسی به اجرا در ۀیا برنامو یا ارزش یک برنامه، فرآورده، پروژه، فرایند، هدف  کیفیت اثربخشی

 .(22، 1987)ورتن و سندرز، 

هایی است که برای بهبود کیفیت و یا دستورالعملو  اتترین برونداد ارزشیابی، پیشنهادمهم

دهد تا ضمن افزایش کارایی، از تحقق می را امکاناین رود. ارزشیابی به مدیریت کار میگیری بهتصمیم

  .(99، 1380بازرگان، ) اطمینان حاصل کندهداف ا

                                                      
1. Worthon & Sanders 
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دنبال که تغییر روندهای جاری را بهاست گذشته، تغییرات زیادی در نقش ارزشیابی ایجاد شده  ۀدر ده

های کمی و کیفی، ارزشیابی درونی، استفاده از روشداشته است. روندهای جاری در ارزشیابی، بر 

محور، مشارکت یاران آموزشی در فرایند ارزشیابی، استفاده از ابزارهای فناوری و ارزشیابی نظریه

(. 57، 1386 ،و همکاران بهرامی ، به نقل از، سندرز و ورتن1فیتزپاتریککید دارد )أارزشیابی عملکرد ت

های درسی و ت علمی، برنامهأآموزش عالی برای سنجش دانشجو، عضو هی اساس، ارزشیابی دراینبر

اما استفاده از ارزشیابی برای  ،شده استاز گذشته استفاده می ،غیره یادگیری و ،آموزشی، تدریس

مفهوم کیفیت و  و چندان طولانی ندارد ۀخصوص کیفیت عوامل نظام آموزش عالی سابققضاوت در

تدریج به آموزش عالی راه یافت توجه قرار گرفته بود، بهکالا و خدمات موردبهبود آن که در تولید 

 (. 58، 1380 )بازرگان،

 2استافل بیم و شینگ فیلد ۀطبق گفت کهنخست ایناهمیت است. زئدر ارزشیابی، توجه به دو نکته حا

های ترین شاخصاز عمده رفته در ارزشیابیکارهی بهاشاخصکیفیت عوامل و  بیان کردند ( که2007)

اساس مطالعات ارزشیابی حاضر نیز بر پژوهشدر  ،باشدمطالعات ارزشیابی و توان ارزیاب می

 ۀمقطع کارشناسی رشتبا توجه به نظران و نظر صاحب نیز گرفته در داخل و خارج از کشور وصورت

اند که این امر از قرار گرفته توجهی مهم و کلیدی موردهاشاخصبدنی و علوم ورزشی، عوامل و تربیت

( اتخاذ تصمیم 1384صالحی ) طبق گزارش این است که دیگر ۀباشد. نکتنقاط قوت پژوهش حاضر می

 خصوص چگونگی ارزشیابی و انتخاب یک رویکرد و الگوی مناسب قبل از اقدام به ارزشیابی استدر

 پژوهشالگوهای مختلف ارزشیابی و هدف  ۀبراساس مطالع ،لذا بسیار مهم و حائز اهمیت می باشد.

عنوان یک ( به3CIPPبخش درونداد را مدنظر دارد، استفاده از الگوی ارزشیابی سیپ )که ارزشیابی 

ریزان ترین نتایج را در اختیار مسئولان و برنامهتواند بهترین و کاملمند و سیستمی میالگوی نظام

این ارزیاب است  ،(، در الگوی ارزشیابی سیپ1380منش )نظام آموزشی قرار دهد. براساس نظر کیا

 ۀیک برناماز نماید که کدام مراحل مشخص می غیرهسسه، سیستم و ؤکه متناسب با نیاز برنامه، م

یک یا چند  تنهاآموزشی و یا  ۀآموزشی به ارزشیابی نیاز دارد. ممکن است تمام مراحل یک برنام

ارزشیابی قرار یک یا چند قسمت مورد تنها صورت،اینه باشد. دربه ارزشیابی نیاز داشت از آنقسمت 

 گیرد.می

بدنی و علوم ورزشی هر تربیت ۀرشت ،شده در دانشگاه آزاد اسلامیهای تحصیلی دایردر میان رشته

داشتن در پرورش دلیل نقشتحصیلی به ۀین رشتاکند. جامعه می واردالتحصیلان زیادی را ساله فارغ

                                                      
1. Fitzpatrick 

2. Stufflebeam & Shinkfield  

3. Context, Input, Process & Product 
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موفقیت  ای در میزانتعلیم و تربیت و ماهیت خود، تأثیر ویژه ۀزمینانسانی متخصص درنیروی 

ارتقای کیفیت به شدت به ،های خوداقتصادی و اجتماعی دارد و برای نیل به رسالت ۀهای توسعبرنامه

 بسیار هایرغم صرف هزینهبر این باور است که علیدیگر، پژوهشگر ازسوی. باشدمیآموزشی نیازمند 

بدنی و علوم ورزشی از تربیت ۀرشت ،کنونی ما ۀدر جامع و حاضرحالدر (،مادی، انسانی و معنوی)

و این تصور در جامعه و حتی در میان دانشجویان وجود  باشدنمیاجتماعی مطلوبی برخوردار  جایگاه

و کمتر اقبال عمومی  آمدهوجود های پایین بهآموزان با تواناییتحصیلی برای دانش ۀدارد که این رشت

خود معطوف کرده است. بدیهی است که بخشی از این تصور غلط ناشی از کیفیت پایین جامعه را به

مطلوب  یوضعیت ظاهر بیانگر درتحصیلی است که حداقل  ۀشتاین ر ها(آموزشی و دروندادهای )ورودی

مورد های ظاهری درردن به قضاوتکبدیهی است که اکتفا ،. البتهباشدنمیدروندادها  ۀزمیندر

 ؛یستنبدنی و علوم ورزشی دانشگاه آزاد اسلامی چندان منصفانه و منطقی تربیت ۀدروندادهای رشت

ارزشیابی قرار گیرد تا از مبنای نظری و مورد ضروری است که کیفیت دروندادهای این نظام ،بنابراین

 .گرددمنطقی لازم برخوردار 

اساسی در پژوهش حاضر، ارزشیابی میزان مطلوبیت دروندادهای  ۀلأمس ،گفته شدبا توجه به آنچه 

 انگروهدر چهار عامل دانشجویان، اساتید، مدیر در مقطع کارشناسی بدنی و علوم ورزشیتربیت ۀرشت

گیری از نتایج تا با بهره یک است ۀهای آزاد اسلامی منطقو کارکنان پشتیبانی و خدمات در دانشگاه

منظور آگاهی از وضعیت موجود، به بدنیاندرکاران گروه تربیتضمن ایجاد موقعیت مطلوب برای دست ،آن

به  ،ضعفشدن نقاط قوت و پس از مشخص ،نهایتوضع موجود و مطلوب فراهم گردد و در ۀامکان مقایس

تحصیلی در  ۀن رشتکیفیت دروندادهای ای یبرای بهبود وضع موجود و ارتقا اتیکارها و پیشنهادراه ۀارائ

ال ؤگویی به این سصدد پاسخدر پژوهش حاضر در ،روایناز؛ گرددکدام از عوامل دروندادی مبادرت سطح هر

در و کارکنان پشتیبانی و خدمات  انگروهیک از عوامل دانشجویان، اساتید، مدیرهستیم که کیفیت هر

 ست؟در چه سطحی اهای آزاد اسلامی منطقۀ یک کشور دانشگاه

 

 پژوهششناسی  روش
 سهرا پژوهش آماری  ۀپیمایشی انجام شده است. جامع ۀبه شیو و این پژوهش با روش توصیفی

کارشناسی  ۀکشور که دارای دور یک ۀهای آزاد اسلامی منطقاز دانشگاه (مندرج در زیر) هزیرجامع

 .دادندبدنی و علوم ورزشی هستند، تشکیل تربیت ۀرشت

بودن تعداد افراد جامعه با توجه به پایینمورد این زیردر) التدریسعلمی و اساتید حقت أاعضای هیـ 

(80N=از نمونه )گردید(و از روش سرشماری استفاده شد  نظرگیری صرف. 
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( از =8Nبودن تعداد افراد )نیز با توجه به پایین جامعهمورد این زیردر) آموزشی هانگرومدیرـ 

 .گردید(و از روش سرشماری استفاده گشت ظر نگیری صرفنمونه

 های تحصیلیبدنی و علوم ورزشی در سالتربیت ۀکارشناسی رشت ۀبه دور شده ارددانشجویان وـ 

 ۀتعداد کل دانشجویان ورودی در واحدهای دانشگاهی منطق ( که1392ـ1393) و( 1391ـ1392)

گیری کرجسی و مورگان )به استفاده از فرمول نمونهجامعه با . در این زیراستنفر  435یک برابر با 

آماری  ۀعنوان نمونهب نسبی تصادفی ایروش طبقه بهنفر  151 ،(8، 1380منی و آذر، ؤنقل از م

)شیراز، مرودشت، فیروزآباد،  یک ۀواحدهای دانشگاه آزاد منطقطریق که ابتدا بدینانتخاب شدند. 

بدنی و علوم ورزشی کارشناسی تربیت ۀکه دارای دور آباده( و لارستانریز، ارسنجان، فسا، جهرم، نی

با توجه به تفاوت در تعداد دانشجویان در این واحدها،  و ندنظر گرفته شد عنوان طبقات درهب ،بودند

ذکر است بهاساس نسبت جامعه تعیین گردید. لازمآماری بر ۀنسبت تعداد دانشجویان واحدها در نمون

 انتخاب شدند. یتصادف شکل، دانشجویان بهدر هر واحد نیازاز تعیین تعداد موردپس  که

مربوط به  ۀهای جداگاننامهپرسش ،الاتؤپژوهش با توجه به اهداف و س گیری در اینابزار اندازه

 باشد.، اساتید و دانشجویان میانگروهمدیر

ال ؤسهای موردامر بیشتر به نوع آیتم های فوق باید گفت که ایننامهخصوص تفاوت بین پرسشدر

خصوص کارکنان اطلاعات کمی لازم را در توانند درمدیران می تنها ،مثالعنوانهب باشد؛مربوط می

 خصوص کیفیت تدریسدرباشد. میمدیران  ۀنامپرسش مخصوص تالاؤاین س ،لذا ؛اختیار داشته باشند

ذکر است که قابلغیره.  ه شده است وددانشجویان گنجان مۀنای در پرسشتالاؤس تنها نیز اساتید

دسترس در داخل و خارج از قابل ۀشدهای فوق براساس نظرات متخصصان، مطالعات انجامنامهپرسش

گرفتن بخش درونداد نظرویژه نظام آموزش عالی و با دربه ،های آموزشیکشور برای ارزشیابی نظام

ها و تهدیدهای فرصتنیز  که برای شناخت نقاط قوت و ضعف وست ا دیگر این ۀ. نکتگردیدتدوین 

نیز شناخته وضعیت مطلوب آن نظام  علاوه بر وضعیت موجود، بایستمربوط به یک نظام آموزشی می

 ،نظری موجود ۀگرفته در داخل و خارج از کشور و پیشیناساس مطالعات صورتابتدا بر ،لذا ؛شود

آوردن دستهنامه جهت بقالب یک پرسشدر ،و سپس گشت ابعاد تدوین نظر در تمامیهای موردملاک

در این پژوهش از ابزار  )روش دلفی(. گردیدنظرات اصلاحی برای متخصصان و کارشناسان ارسال 

 عنوان اطلاعات مکمل استفاده شد.ت علمی نیز بهأمصاحبه با مدیران و اعضای هی

 ۀعوامل در دور و هاشاخصترتیب در سطح طلوب بهمورد وضع موجود و مدر نهایت، قضاوت در

 بدنی و علوم ورزشی صورت گرفت.تربیت ۀکارشناسی رشت

های پژوهش از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ضرایب هنامای تعیین پایایی پرسشبربراین، علاوه

و  81/0، 79/0) ترتیب برابر باهای مدیران، اساتید و دانشجویان بهنامهآمده برای پرسشدستآلفای به



 1395 آذر و دی ،39شماره یورزش تیریمد مطالعات                                                                               108 
 

تعیین روایی  جهتد. نباشگیری میبودن ابزارهای اندازهبود که همگی حاکی از پایا( 75/0

 مورداستفاده قرار گرفت.نظران اساس نظرات متخصصان و صاحبروایی محتوایی بر نیزها نامهپرسش

نظری و تجربی پژوهش و انتخاب الگوی  ۀپیشین ۀبرای انجام این پژوهش پس از تعیین اهداف، مطالع

ارزشیابی آموزشی در  ۀشده در حوزبا استفاده از مطالعات انجام مناسب جهت ارزشیابی )الگوی سیپ(

در ارزشیابی از کیفیت هنرستان های  (1385) و بخصوص پژوهش صالحی داخل و خارج از کشور

ی مرتبط در بخش درونداد اقدام هااخصشبه تدوین عوامل و  ،مشورت با متخصصان نیزو کاردانش 

 شده تدوینی شناساییهاشاخصنظر براساس عوامل و های موردنامهپرسش ،گردید. در گام بعدی

مقدماتی  ۀمطالع ،. سپسگردیدآوری ها جمعشد و نظرات آن ارسال نفر از متخصصان 20و برای  گشت

شده و با های انجامتحلیلواساس تجزیهشد و بر نظر اجرامورد ۀبر روی تعداد محدودی از افراد جامع

نامه ها اعمال گردید و فرم نهایی پرسشنظر در برخی از گویهتغییرات مورد ،مشورت افراد متخصص

 ۀهای آزاد منطقاساس شرایط دانشگاهبه تدوین حد مطلوب انتظارات برنیز بعد  ۀ. در مرحلگشتتهیه 

عنوان  باحد مطلوب انتظارات  ،منظوراینمبادرت گردید. برای هاشاخصمورد یک برای قضاوت در

دلفی برای متخصصان ارسال شد و  ۀنامه و از طریق مطالعقالب پرسشدر "معیارهای پیشنهادی"

نیاز از طریق اطلاعات مورد ،نهایت، حد مطلوب انتظارات تدوین گردید. پس از این مرحلهدر

مورد ق درطریبدینو  گردیدع موجود و مطلوب با یکدیگر مقایسه و وض گشت آوریها جمعنامهپرسش

 .شدیک کشور قضاوت  ۀهای آزاد منطقکارشناسی دانشگاه ۀمیزان مطلوبیت دور

های زیر استفاده ها از روشنامهالات پرسشؤها متناسب با نوع ستحلیل دادهوجهت تجزیهبراین،  علاوه

 دهندمیدهنده ارائه نای را به پاسخهایی که گزینهالؤ)س توصیفی لاتاؤمورد سبرای قضاوت در گردید.

مثال: میانگین عنوانهب؛ بنویسدال را ؤپاسخ س ،بایست با توجه به اطلاعات موجوددهنده میو پاسخ

)حد مطلوب انتظارات( از پیش  از معیارهای پیشنهادی در سال قبل( معدل دانشجویان ورودی

الات ؤمورد سدر همچنین،استفاده گردید.  ر متخصصانظاساس نبر و دلفی ۀطریق مطالعشده از تدوین

مورد روند قضاوت در یک، ۀ. در جدول شمارمورداستفاده قرار گرفتطیف قضاوت  ،ایهارگزینهسه و چ

 و عوامل آورده شده است. ارزشیابی( یها)شاخص هاشاخصالات، ؤس

 
 عامل نشانگر/ ال/ؤس دمورقضاوت درتحلیل و وروند تجزیه ـ1جدول 

 مطلوب مطلوب نسبتاً مطلوبنا مبنای قضاوت عامل نشانگر/ ال/ؤس

 1 2 3 الاتؤمیانگین س ایالات سه گزینهؤس

 5تا  68/3 67/3تا  34/2 2/33تا  1 الاتؤمیانگین س ایالات سه گزینهؤس

 3تا 34/2 33/2تا  67/1 1/66تا  1 الاتؤمورد سمیانگین قضاوت در نشانگر

 3تا 34/2 33/2تا  67/1 1/66تا  1 هاشاخصمورد میانگین قضاوت در عامل
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 نتایج
اساس برنیز نظام دانشگاهی و  ویژهههای آموزشی و ببا استفاده از تجارب مختلف در ارزشیابی نظام

های گرفتن بخشنظراستفاده از نظرات کارشناسی متخصصان ارزشیابی و با درالگوی عناصر سازمانی و 

 .گردیدنشانگر شناسایی  42و  عامل چهار د،دروندا

ی میزان هاشاخصدر ارتباط با عامل دانشجویان،  ،شودمشاهده می شمارۀ دوطور که در جدول همان

 میزان علاقه به رشته پس از ورود به دانشگاه با میانگین (،08/4) علاقه به رشته قبل از ورود با میانگین

همچنین، در سطح مطلوب قرار دارند. ( 09/4)تحصیل با میانگین  ۀو میزان احساس نیاز به ادام( 53/4)

شغلی با میانگین  ۀتصور روشن از آیند (،15) ی معدل دانشجویان قبل از ورود با میانگینهاشاخص

میزان آگاهی نسبت به بازار کار  (،35/3) ها از ماهیت رشته با میانگینآگاهی آن (،40/3)

در سطح نسبتاً ( 47/2) و وضعیت جسمانی دانشجویان با میانگین( 47/3) التحصیلان با میانگینفارغ

قرار  یدرصد در سطح نامطلوب 6/5نشانگر میزان اجبار به تحصیل با نرخ  درمقابل، .باشندمی یمطلوب

، عامل دانشجویان در مقطع کارشناسی هاشاخصزشیابی با توجه به نتایج حاصل از ار و مجموعدارد. در

 شود.ارزیابی می یدر سطح نسبتاً مطلوب( 22/2) با میانگین
 

 مربوطه یهاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل دانشجویان و  ـ2 جدول

 هاشاخص
میانگین 

 درصد

میانگین  نتایج ارزشیابی

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب نشانگر

 2  *  15 معدل دانشجویان ورودی در سال قبل از ورود میانگینـ 1

 1 *   6/5 بدنیتربیت ۀمیزان اجبار به تحصیل در رشتـ 2
بدنی قبل تربیت ۀمندی به تحصیل در رشتهمیزان علاقـ 3

 از ورود
08/4 *   3 

 3   * 53/4 بدنی پس از ورود به دانشگاهتربیت ۀمیزان علاقه به رشتـ 4

 2  *  40/3 تحصیلی خود ۀشغلی رشت ۀروشن از آیند تصورداشتن ـ 5
وضعیت بازار کار  میزان آگاهی دانشجویان ازـ 6

 بدنیتربیت ۀآموختگان رشتدانش
47/3  *  2 

 2  *  35/3 تحصیلی ۀآگاهی دانشجویان از ماهیت رشتـ 7
تحصیل در  ۀوضعیت جسمانی دانشجویان جهت ادامـ 8

 بدنیتربیت ۀرشت
47/2  *  2 

بدنی تربیت ۀتحصیل در رشت ۀمیزان احساس نیاز به ادامـ 9

 جهت موفقیت در بازار کار
09/4 *   3 

 22/2  *  میانگین عامل
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ی وضعیت هاشاخصدر ارتباط با عامل اساتید،  ،شودمشاهده می سه شمارۀطور که در جدول همان

مندی اساتید به تدریس رشته با میزان علاقه (،94/3) خدمت با میانگینهای آموزشی ضمندوره

 همچنین، د.قرار دار یدر سطح مطلوب نهبه  یکاستاد به دانشجو با نرخ  و نسبت( 40/4) میانگین

میزان آمادگی اساتید  (،04/3) های جدید رشته با میانگینی میزان آشنایی اساتید با یافتههاشاخص

تحصیلی اساتید و دروس یا  ۀمیزان تناسب بین رشت (،50/3) جهت تدریس دروس عملی با میانگین

نیاز در امر های موردبا تکنولوژی اساتید میزان آشنایی (،86/2) ها با میانگینتدریس آنمهارت مورد

 یدر سطح نسبتاً مطلوب 13به  یکو نسبت اساتید به دانشجویان با نرخ ( 42/3) آموزش با میانگین

ت علمی أهی یدکترا و درصد اعضاو  درصد 21مدرک تحصیلی اساتید با  یهاشاخص، اما باشدمی

با توجه  ،مجموعقرار دارد. در یدرصد در سطح نامطلوب 32وقت از کل اساتید با نرخ وقت و پارهتمام

در ( 1/2) ، عامل اساتید در مقطع کارشناسی با میانگینهاشاخصمورد آمده درعملبه ارزشیابی به

 شود.ارزیابی می یمطلوبسطح نسبتاً 

 
 

 

 ی مربوطههاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل اساتید و  ـ3جدول 

 هاشاخص
میانگین 

 درصد

میانگین  نتایج ارزشیابی

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب نشانگر

های جدید میزان آشنایی اساتید با یافتهـ 1

 بودن(روز)به تدریسرشته یا مهارت مورد
04/3  *  2 

میزان آمادگی جسمانی اساتید جهت  ـ2

 تدریس دروس عملی
50/3  *  2 

 1 *   %21 وضعیت مدارک تحصیلی اساتیدـ 3

وقت و ت علمی تمامأهی یدرصد اعضا ـ4

 وقت از کل اساتیدپاره
32%   * 1 

خدمت های آموزش ضمنوضعیت دورهـ 5

 اساتید
94/3 *   3 

تحصیلی اساتید  ۀمیزان تناسب بین رشتـ 6

 هاتدریس آنیا مهارت مورد و و دروس
86/2  *  2 

مندی اساتید به تدریس در همیزان علاقـ 7

 بدنیتربیت ۀرشت
40/4 *   3 

های میزان آشنایی اساتید با تکنولوژی ـ8

نیاز در امر آموزش در عصر فناوری مورد

 اطلاعات

42/3  *  2 

 3   * 9به  1 نسبت اساتید به دانشجویان ـ9

 1/2  *  میانگین عامل
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 ۀی سابقهاشاخص، انگروهدر ارتباط با عامل مدیرکه شود مشاهده می چهارشمارۀ جدول  براساس

در سطح ( 32/4) گری پست مدیریت با میانگینمدیر به تصدی ۀسال و علاق( 5/5) مدیریت با میانگین

ریزی در گرایش مدیریت و برنامه و بادرصد  25تحصیلی )تنها با  ۀی رشتهاشاخصد. مطلوب قرار دار

گروه با ت علمی از مدیرأهی یسال، رضایت اعضا( 68/8)با میانگین  تدریس ۀبدنی(، سابقتربیت

ها از اولویت انگروهآگاهی مدیر (،72/2) گروه با میانگینرضایت دانشجویان از مدیر (،24/3)میانگین 

با مدیریت یک واحد آموزشی  انگروهتناسب سبک مدیریتی مدیر(، 09/3) میانگین و اهداف دوره با

( 16/3) مسائل آموزشی با میانگین ۀزمینابراز عقاید و نظرات به اساتید در ۀاجاز و (42/3) با میانگین

درصد دارای  33ی مدرک تحصیلی )تنها با هاشاخص ،. همچنینباشندمی یدر سطح نسبتاً مطلوبنیز 

 (،24/2) خصوص ارزیابی عملکرد مدیر گروه با میانگیندر صوجود سازوکاری مشخ ،مدرک دکتری(

 یدر بین اعضانوآوری ها  ۀهیأت علمی و ایجاد انگیزه و ارائ یگروه در جلب مشارکت اعضانقش مدیر

نیاز ریتی موردمدی ها و الزاماتآشنایی مدیر با تکنولوژی و (12/2) علمی و دانشجویان با میانگینهیأت

قرار دارند.  یدر سطح نامطلوب( 14/2) صحیح گروه با میانگین ۀمنظور اداردر عصر فناوری اطلاعات به

در مقطع  انگروه، عامل مدیرهاشاخصمورد آمده درعملبا توجه به ارزشیابی به و مجموعدر

 شود.ارزیابی می یدر سطح نسبتاً مطلوب( 84/1) کارشناسی با میانگین
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 ی مربوطههاشاخصو  انگروهنتایج ارزشیابی از عامل مدیر ـ4جدول 

 هاشاخص
میانگین 

 درصد

میانگین  نتایج ارزشیابی

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب نشانگر

 1 *   %33 مدرک تحصیلی مدیرـ 1

 2  *  %25 تحصیلی مدیر ۀرشتـ 2

 3   * 5/5 مدیریت ۀسابقـ 3

 2  *  68/8 تدریس ۀسابقـ 4

خصوص ارزیابی در صوجود سازوکاری مشخ ـ5

 گروهعملکرد مدیر
24/2   * 1 

ت علمی از أهی یمیزان رضایت اعضا ـ6

 گروهمدیر
24/3  *  2 

 2  *  72/2 گروهمیزان رضایت دانشجویان از مدیر ـ7

 یگروه در جلب مشارکت اعضانقش مدیر ـ8

 ینبها نوآوری ۀانگیزه و ارائ ت علمی و ایجادأهی

 علمی و دانشجویان هیأت یاعضا

12/2   * 1 

ها و از اولویت انگروهمیزان آگاهی مدیرـ 9

 اهداف دوره
09/3  *  2 

 انگروهمیزان تناسب سبک مدیریتی مدیر ـ10

 با مدیریت یک واحد آموزشی
42/3  *  2 

ها و میزان آشنایی مدیر با تکنولوژی ـ11

نیاز در عصر فناوری الزامات مدیریتی مورد

 صحیح گروه ۀمنظور اداراطلاعات به

14/2   * 1 

ابراز عقاید و نظرات به اساتید  ۀاجاز ـ12

 مسائل آموزشی ۀزمیندر
16/3  *  2 

گری مدیریت مدیر به تصدی ۀمیزان علاق ـ13

 گروه
32/4 *   3 

 84/1  *  میانگین عامل

 
در ارتباط با عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات،  ،شودمشاهده می ۀ پنججدول شمارطور که در همان

 100مشاور با نرخ  ۀدرصد، میزان تناسب رشت 100دار با نرخ ی مدرک تحصیلی کتابهاشاخص

نوع درصد و وضعیت  100لحاظ مدرک کارشناسی و بالاتر با نرخ بهدرصد، مدرک تحصیلی مشاور 

ی میزان آشنایی کارکنان اداری هاشاخصد. قرار دار یدرصد در سطح مطلوب 78خ همکاری مشاور با نر

لحاظ سطح تحصیلات بهو وضعیت کارکنان اداری ( 11/3) با نظام پشتیبانی و خدمات اداری با میانگین

 ۀی میزان تناسب رشتهاشاخص. همچنین، باشندمی یدر سطح نسبتاً مطلوبنیز درصد  84با نرخ 

بودن وقتلحاظ تمامبهدار درصد، وضعیت نوع همکاری کتاب 72بودن با نرخ متخصص از نظردار کتاب

درصد و تناسب تعداد  60درصد، وضعیت نوع همکاری متصدیان اماکن ورزشی با نرخ  86با نرخ 
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با توجه  و مجموعقرار دارند. در یدر سطح نامطلوب 72به  1کارکنان اداری با تعداد دانشجویان با نرخ 

، عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات در مقطع کارشناسی با هاشاخصمورد آمده درعملبه ارزشیابی به

 .شودارزیابی می یدر سطح نامطلوب( 63/1) میانگین
 

 ی مربوطههاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات و  ـ5جدول 

 هاشاخص
میانگین 

 درصد
میانگین  ارزشیابینتایج 

 نشانگر
 

 نامطلوب نسبتاً مطلوب مطلوب
لحاظ بهدار کتاب ۀمیزان تناسب رشتـ 1

 بودنمتخصص
72%   * 1 

دار وضعیت نوع همکاری کتاب ـ2
 بودنوقتلحاظ تمامبهکتابخانه 

86%   * 1 

لحاظ بهدار مدرک تحصیلی کتاب ـ3
 مدرک کارشناسی و بالاتر

100% *   3 

لحاظ بهوضعیت اماکن ورزشی  ـ4
 نیروهای متصدی متخصص

45%    1 

وضعیت نوع همکاری متصدیان اماکن  ـ5
 بودنوقتلحاظ تمامبهورزشی 

60%   * 1 

 )کاملاً مشاور ۀمیزان تناسب رشتـ 6
متناسب/ نبود مشاور  متناسب/ نسبتاً

 متخصص(
100% *   3 

لحاظ مدرک بهمدرک تحصیلی مشاور ـ 7
 کارشناسی و بالاتر

100% *   3 

لحاظ بهوضعیت نوع همکاری مشاور ـ 8
 بودنوقتتمام

78% *   1 

میزان آشنایی کارکنان اداری مرتبط با  ـ9
بدنی با نظام پشتیبانی و گروه تربیت

نیاز عصر فناوری خدمات اداری مورد
 اطلاعات

11/3  *  2 

وضعیت کارکنان اداری مرتبط با  ـ10
 لحاظ سطح تحصیلاتبهبدنی گروه تربیت

84%  *  2 

تناسب تعداد کارکنان اداری با تعداد  ـ11
 دانشجویان

 1 *   72به  1

 63/1 *   میانگین عامل

 

 گیریبحث و نتیجه
بدنی تربیت ۀرشتکارشناسی  ۀی دورامنابع انسانی درونداده بی کیفیتارزشیا ،پژوهش حاضر از هدف

بررسی الگوهای مختلف ارزشیابی مورد ،منظوربدینیک کشور بود.  ۀی آزاد اسلامی منطقهادر دانشگاه

عنوان یک الگوی ارزشیابی سیستمی هباز مشورت با متخصصان، الگوی سیپ انجام پس قرار گرفت و سر

های مختلف این ا توجه به بخشبعد ب ۀانتخاب شد. در مرحل استفاده در این پژوهش جهت ،و جامع

با استفاده از طیف قضاوت و مقایسه با  وگردید الاتی تنظیم ؤس ،بدنیتربیت ۀهای رشتالگو و ویژگی
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به  شناسیبحث روشکه در  دلفی ۀشده با روش مطالع)الزامات کیفیت( تدوین معیارهای پیشنهادی

ترتیب های حاصل از این پژوهش بهیافته ،ادامهتحلیل قرار گرفت. در ومورد تجزیه ها اشاره شد،آن

 .شودبررسی و ارزیابی می الاتؤس

است که عامل  آنحاکی از  میزان کیفیت عامل دانشجویانمورد درها نتایج حاصل از ارزشیابی شاخص

ها در سطح عامل دانشجویان بررسی ۀزمیندر ،البته قرار دارد. یدانشجویان در سطح نسبتاً مطلوب

ها خلاف سایر آیتمبر "بدنیتربیت ۀمیزان اجبار به تحصیل در رشت"ها نشان داد که شاخص شاخص

دانشجویان  از بدنی توسط برخیتربیت ۀقرار دارد که این امر بیانگر انتخاب رشت در وضعیت نامطلوبی

 ۀمنفی نظیر عدم انگیز یتواند تبعاتخود می ۀنوبباشد که بهاساس عواملی غیر از علاقه به رشته میبر

دنبال داشته باشد. شاید یکی از دلایل کافی، ترک تحصیل، افت تحصیلی و فرسودگی تحصیلی را به

را بتوان به جذب دانشجو  "بدنیتربیت ۀاجبار به تحصیل در رشت"آیتم مورد ای درحصول چنین نتیجه

بیشتر دانشجویان  ،زیرا ؛دانسته ی دانشگاهی در مقطع کارشناسی ناپیوستدر بیشتر مراکز و واحدها

نتایج  راستا، این . دراندشده بذجای و کاردانش های فنی و حرفهاز طریق هنرستانهای کاردانی دوره

صالحی، ) باشدمی و دانش های کارآموزان ضعیف در هنرستانها حاکی از جذب دانشپژوهش از برخی

، 1376)آقایی ،البته (.1384، نقل از صالحی، 21، 1384، زاده، شهنی و کریمی؛ مهرعلی93، 1384

خود  ۀبدنی از رشتدانشجویان تربیت از درصد 86کند که خود بیان می اساس نتایج پژوهش بر (112

داری و در ارزیابی گروه کتابذکر است که شایان .باشندمیناراضی  نیز درصد 14و  هستندراضی 

 ،قرار گرفت )کریمیان یتهران، عامل دانشجو در سطح نسبتاً مطلوب معلمرسانی دانشگاه تربیتاطلاع

است که  آن( نیز حاکی از 1384) پورو مهدی هادوی پژوهشنتایج  (.20، 1392 ،صالحی و نادری

این  که قرار دارد یدر وضعیت نسبتاً مطلوب های دولتیکارشناسی در دانشگاه ۀعامل دانشجویان دور

خود پیشنهاد  پژوهشدر نیز ( 1374چیان ). کوزهباشدمیحاضر همخوان  پژوهشنتایج  با یافته

کلی صورت گیرد تا دانشجویان  یبدنی، تجدیدنظرتربیت ۀمورد گزینش دانشجویان رشتکند که درمی

اهمیت این است که حائز ۀ، نکتارتباطاینتر جذب این رشته شوند. درقوی ۀانگیز با مستعدتر و

لازم به یادآوری  ،ها لازم باشند. البتهها و شایستگیبدنی باید دارای صلاحیتبیتتر ۀداوطلبان رشت

بدنی و تربیت های کارشناسیدر دوره های اخیر، عملکرد ضعیف آموزش عالیکه در طول سال است

دانش، مهارت و دیدگاه علمی مطلوبی  آموختگان آن نیزعلوم ورزشی موجب شده است که دانش

شغلی خویش با احساس  ای وبدنی کسب نکرده باشند و در محیط حرفهآموزش عالی تربیتنسبت به 

های اخیر بر این باور شده در سالانجام مطالعات هاییافته دهند.نامطلوبی به کار و فعالیت خود ادامه 

 (.115، 1376آقایی، گذارد )صحه می

این  ۀدهندنشانخصوص میزان کیفیت عامل اساتید درها براین، نتایج حاصل از ارزشیابی شاخصعلاوه

 ،بودن عامل اساتیدطلوبرغم مبه ،البتهقرار دارد.  یاست که عامل اساتید در سطح نسبتاً مطلوب
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سطح  وضعیت"یعنی  ؛عامل اساتید رموردکلی نتایج نشان داد که وضعیت دو شاخص کلیدی دطوربه

سفانه أمعنا که متبدیند. قرار دار یدر سطح نامطلوب "اساتیدوضعیت استخدامی "و  "تحصیلات اساتید

دارای  یک ۀبدنی در واحدهای دانشگاه آزاد منطقتربیت ۀهنوز درصد زیادی از اساتید و مدرسان رشت

کردن جهت فراهمریزان را درمدیران و برنامه ۀمدرک تحصیلی کارشناسی ارشد هستند که توجه ویژ

از میان  شدهدعوت جذب اساتید نیزدکتری و  ۀت علمی در دورأیل اعضای هیتحص ۀادام ی برایبستر

کمی در بحث جذب  ۀرغم توسعبه ،نماید. همچنینهای دکتری طلب میالتحصیلان دورهفارغ

ت علمی دارای وضعیت استخدامی قراردادی أهنوز هم تعداد زیادی از اساتید هی ،بدنیدانشجوی تربیت

تواند عواقبی نظیر احساس امنیت شغلی پایین، کاهش انگیزه و تعهد شغلی د میخو ۀنوبکه به هستند

ت أساتید هینسبت به تبدیل وضعیت استخدامی ا لازم است ،بنابراین ؛دنبال داشته باشدنامطلوب را به

( 1384) پورو مهدی هادوی ثر صورت گیرد.ؤملازم و  اتاقدام ،ارزیابیعلمی در واحدها و مراکز مورد

چیان . کوزهندبدنی، عامل اساتید را نسبتاً مطلوب ارزیابی کردتربیت ۀکارشناسی رشتۀ در ارزشیابی دور

کیفیت آموزشی و که  کردبدنی بیان های تربیتدر ارزشیابی عوامل آموزشی دانشکدهنیز ( 1374)

تعداد مدرسان  و داردنباق انط چندانها بدنی با وظایف آنهای تربیتمدرسان دانشکده پژوهشی اکثر

. باشدنمیکافی  ،لیسانس و دکتری نسبت به تعداد دانشجویان، با توجه به استانداردهادارای مدرک فوق

بدنی تربیت ۀهای تدریس مدرسان رشتبررسی ویژگیخود به  پژوهش( در 1378اسمعیلی )همچنین، 

که  پرداخت و نشان دادبدنی های تربیتگروهها و کارشناسی ارشد از دیدگاه دانشجویان در دانشکده

باشد. می بدنی در حد نامناسبتربیت ۀمیزان قدرت بیان و توانایی انتقال مفاهیم مدرسان فلسف

است،  مدرسان مدیریت ورزش و یادگیری حرکتی در حد مناسبهمچنین، این شاخص درمورد 

درمورد و  قرار دارد ه نامناسبمدرسان رشد و تکامل حرکتی در حد متوسط متمایل ب درمورد

 (1384) صالحی. باشدمیفیزیولوژی ورزش و بیومکانیک ورزشی در حد متوسط متمایل به مناسب 

را نامطلوب ارزیابی کرد.  )اساتید( آموزانعامل هنر ،و دانش تهران های کاردر ارزشیابی از هنرستاننیز 

 و آموزانوضعیت مدارک تحصیلی هنر جویان،نسبت هنرآموزان به هنر یهاشاخص، وی پژوهش در

 یبودن( در سطح نامطلوبروزتدریس )بههای جدید رشته یا مهارت موردبا یافته هاآنمیزان آشنایی 

به تدریس و  هاآنمندی هی وضعیت استخدامی هنرآموزان، میزان علاقهاشاخص ارزیابی گردید، اما

زاده و همکاران مهرعلیراستا، دراین. برآورد شدطلوب وضعیت حضور معلم ورزش در سطح نسبتاً م

و کمبود نیروی کردند عامل هنرآموزان را نامطلوب ارزیابی  ،ایحرفه ـ ( در ارزیابی مراکز فنی1384)

نبودن روزصنعتی، به ۀانسانی متخصص، عدم تناسب بین مهارت و دانش مربیان با نیازهای رشت

عنوان مدارک مربیان این مراکز و عدم استفاده از مربیان مجرب را به بودنهای مربیان، پایینمهارت

نیاز در های موردمورد میزان آشنایی هنرآموزان با تکنولوژیدر. نمودندنقاط ضعف این مراکز معرفی 
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منظور بهبود کیفیت مطالعات آموزشی آموزش به عصر فناوری اطلاعات نیز باید توجه داشته باشیم که

 (.21، 2009، 1بوزیک، ورنار و بوتیکیـ  نیازمند است )هویک ینوآوری و رویکردهای جدیدبه 

های علوم وری اطلاعات سلامت در دانشکدهناکارشناسی ارشد ف ۀدر ارزشیابی از دوربراین، علاوه

باشد )محبی و یارمحمدیان، ت علمی می أپزشکی، بالاترین سطح مطلوبیت مربوط به اعضای هی

مشخص شد که  معلم داری دانشگاه تربیتت علمی در گروه کتابأعامل هیدر ارزیابی  (.561، 1392

چند عامل هر ،نهایتدر (.20، 1392، صالحی و نادری کریمیان،) داردقرار  یدر سطح مطلوب این عامل

وضعیت مدارک تحصیلی یی مانند هاشاخصتوجه به  اما ،ارزیابی گردید یمطلوب اساتید در سطح نسبتاً

نیاز در امر آموزش در عصر فناوری های موردو آشنایی با تکنولوژیها آناستخدامی اساتید، وضعیت 

 عبارت معروف اساتید،بایست در اولویت ویژه قرار گیرد. در ارتباط با لزوم توجه به عامل اطلاعات می

 ۀبیانگر اهمیت حیاتی این عامل در عرص "کندرشد نمی آن معلمان ۀای فراتر از اندیشهیچ جامعه"

گذار بر پیشرفت ثیرأترین عامل تمهم، معلمان که توجه داشتباید آموزش و پیشرفت جامعه است. 

بهرنگی، نوه ابراهیم  آبادی،زین ؛31، 2008 ،2هریس و هاپکینز )لیتوود، باشندمی فراگیرانتحصیلی 

 .(81، 1387 و زمانی،

است که عامل  آنحاکی از  انگروهمیزان کیفیت مدیر مورددرها نتایج حاصل از ارزشیابی شاخص

رغم مطلوبیت باید اشاره نمود که به در این ارتباط .قرار دارد یدر سطح نسبتاً مطلوب انهگرومدیر

وضعیت مدرک ثیرگذار أچهار شاخص ت ،ارزشیابیدر مراکز و واحدهای مورد انگروهنسبی عامل مدیر

، جلب مشارکت انگروهارزیابی عملکرد مدیررمورد گروه، وجود سازوکار مشخص دتحصیلی مدیر

در وضعیت مطلوبی ر ها و الزامات مدیریتی عصر حاضها و آشنایی با فناوریریزیاساتید گروه در برنامه

خصوص مطلوبیت در. گیردصورت  ایها توجه ویژهبایست نسبت به بهبود کیفیت آنقرار ندارند که می

و  هادوی حدودی با نتایج پژوهشاین یافته تا ،ارزیابیدر واحدهای مورد انگروهنسبی عامل مدیر

 هایدر ارزشیابی عوامل آموزشی دانشکدهنیز ( 1374چیان )( مطابقت دارد. کوزه1384) پورمهدی

ها بدنی با وظایف آنتربیت ایهکیفیت عملکرد مدیران دانشکدهکه  بدنی عنوان کرده استتربیت

کیفی مدیران  جهت ارتقای سطحکنند که پیشنهاد می ،زمینهاینو در باشدنمیمنطبق 

مدیریتی  های، گذراندن دورهنباشدمدیریت  هاتحصیلی آن ۀبدنی، چنانچه رشتتربیتهایدانشکده

طبق  بدنیهای تربیتدانشکده ساختار سازمانی و چارت تشکیلاتیهمچنین، لازم است  الزامی گردد.

های کار ( نیز هنرستان1384) های پژوهش حاضر، صالحیسو با یافتههم اصول مدیریت شکل گیرد.

. در پژوهش وی ه استارزیابی کرد یمطلوب و دانش تهران را از نظر عامل مدیران در سطح نسبتاً

                                                      
1. Hoic-Bozic & Vornar & Boticki 
1. Leithwood, Harris & Hopkins 
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ها و اهداف دوره آگاهی مدیر هنرستان از اولویت و مدیریت ۀمدرک تحصیلی مدیر، سابقی هاشاخص

 ۀی رشتهاشاخصو  است تدریس مدیر در سطح مطلوب ۀدر سطح نسبتاً مطلوب، نشانگر سابق

مدیر هنرستان با مدیریت یک واحد آموزشی در سطح  تحصیلی مدیر و تناسب سبک مدیریتی

شیابی جامع از نظام جدید متوسطه اظهار در ارزنیز ( 1374) و منصورنیا . کیامنشقرار دارد ینامطلوب

 ،سفانهأضوابط انتخاب مدیر نادیده گرفته شده است. مت ،د که در اغلب واحدهای دبیرستانیندارمی

فاقد  ، امامعلمی دارند ۀدست افرادی است که سابقه سنتی مدارس در ایران ب ۀها حاکی از اداربررسی

حالی این در .(109، 1383)قورچیان و محمودی، باشندمی یا مدیریت و مدیریت آموزشی در تخصص

های عمومی های مختلف زندگی امروزی، حساسیتگوناگون در عرصه است که بروز تغییر و تحولات

شده  سببکه است وجود آورده هبرای مدارس ب را شدید و تقاضاهای متنوع، فضای متحول و متغیری

بهرنگی،  ،آبادی)زین اهمیت نقش رهبری مدیران باشد اثربخشی بر آن در گرو توجه بیشتر بهاست 

گذار بر ثیرأعنوان دومین عامل تامروزه از مدیران به براین،علاوه(. 97، 1388 نوه ابراهیم و فرزاد،

ضرورت دارد  ،بنابراین ؛(37، 2008 ز،هریس و هاپکین ،لیتوود)شود یاد میپیشرفت تحصیلی فراگیران 

نیز در آموزش با توجه به نیازها، مقاصد و انتظارات مخاطبان مدیران آموزشی و مدیریت منابع انسانی 

های ای از استانداردها و شایستگیاساس فرایند تولید علم و دانش و رشد دانش بشری، مجموعهبر

چند عامل مدیران در سطح که هر های فوق باید توجه داشتیافته ر ارتباط باعملکرد را تدوین نماید. د

( 1384) که به اعتقاد صالحی)تحصیلی مدیر  ۀدو آیتم بسیار کلیدی رشت اما ،قرار دارد یمطلوب نسبتاً

مدیریتی عصر حاضر  ها و الزاماتو آشنایی مدیر با تکنولوژی باشد(میترین ملاک در انتخاب مدیر مهم

نتایج  ،اطلاعات ناوریفهای در ارتباط با آشنایی مدیران با تکنولوژی باشد.می یدر سطح نامطلوب

های گیریبر گرایش به سمت تصمیم هاأثیر مثبت این فناوریدر بعد مدیریتی حاکی از ت مطالعات

)بهان و  ترهای مدیریتی کارآمدتر و پیشرفتهآمدن سیستموجودهب و (60، 2000، 1)سلنو یقلانع

 .باشدمی( 71، 2000، 2هولمز

نتایج حاصل از ارزشیابی  ،میزان کیفیت عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات مورددربراین، علاوه

 ،. در ادامهقرار دارد یکارکنان پشتیبانی و خدمات در سطح نامطلوب که عاملنشان داد  هاشاخص

( در ارزشیابی از 1384) صالحی .گرددارائه میهای فوق برخی از شواهد پژوهشی مرتبط با یافته

دار، وضعیت نوع همکاری کتاب ۀی تناسب رشتهاشاخص ،های کار و دانش تهرانکیفیت هنرستان

دار، وضعیت نوع همکاری متصدیان کارگاه و وضعیت نوع همکاری دار، مدارک تحصیلی کتابکتاب

را در سطح  ویمدرک  مشاور و ۀی تناسب رشتهاشاخص و ی دانستمشاور را در سطح نامطلوب

                                                      
1. Selnow 

2. Behan & Holmes 
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باق عامل کارکنان پشتیبانی و طحاکی از عدم انپژوهش نتایج این جموع، درمارزیابی نمود.  یمطلوب

نظام جدید ( نیز در ارزشیابی 1374) و منصورنیا کیامنش .باشدمیارات ظخدمات با حد مطلوب انت

متخصص و  و وقتکه مدارس اغلب از داشتن مشاوران تمام ندآموزش متوسطه به این نتیجه رسید

عدم وجود مکان مناسب ( 1381) حسینیهمچنین، . باشندمیمکان مناسب جهت مشاوره محروم نیز 

بودن مدارس و زیاد ۀنبودن کادر مشاورجهت مشاوره، عدم آگاهی والدین از نقش مشاوره، تکمیل

 نمشاوراهای مشاوره از دیدگاه فعالیت ۀزمین ترین مشکلات درمدارس تحت کنترل مشاوران را از مهم

شویم های پژوهش حاضر متوجه میبا نگاهی به یافته ،درمجموع. (95، 1384)نقل از صالحی، شمردبر

 ،در ارتباط با عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات بدنیتربیت ۀرشتدر ت اصلی مشکلا یکی از که

. باشندمیکار نهوقت مشغول بصورت تمامهب طور عمدهبهباشد که ها میوضعیت نوع همکاری آن

گرفته در داخل و خارج ی انجامهانتایج پژوهشنیز  های جدیدمورد آشنایی کارکنان با تکنولوژیدر

 ،2000، 1)کوپر گروهی هایگیریاطلاعات بر تصمیم فناوریثیر مثبت کاربرد أحاکی از ت از کشور

)بهان و هولمز،  ن(، افزایش کارایی کارکنا99، 1389 حسینی طبقدهی و زمانی، ؛ خلعتبری،259

)بهان و ها آنافزایش اثربخشی  و (99، 1389، حسینی طبقدهی و زمانی ،؛ خلعتبری110، 2000

منظور به ،بنابراین ؛باشدی( م99، 1389 حسینی طبقدهی و زمانی، خلعتبری،؛ 110، 2000هولمز، 

 ۀبایست نسبت به توسعمی بدنیتربیت ۀهای مجری رشتکارکنان و دانشگاهافزایش کارایی و اثربخشی 

باید به این  ،نهایتاطلاعات اقدامات لازم صورت گیرد. در فناوریهای کارکنان در امر دانش و مهارت

ها ها، افزایش رقابت و لزوم اثربخشی آننکته توجه داشته باشیم که شرایط متحول حاکم بر سازمان

سربازان "عنوان  اها بسازد که از آنآشکار می اردر چنین شرایطی، نیاز به نسل ارزشمندی از کارکنان 

 تمایزچنین کارکنانی وجه  ،تردیدبی (.310، 5200، 2ویو ه )دیپائولا شودمی دیا "سازمانی

یکی  (.516، 2000 ،3مکنزی، پین و بچراچ )پادساکف، بخش هستنداثرهای اثربخش و غیرسازمان

مل که وضعیت نامطلوبی دارد، تناسب تعداد کارکنان اداری با تعداد أتی قابلهاشاخصدیگر از 

 کشورهای 16 ۀدر ردبودن بیشترین جمعیت دانشجویی لحاظ دارابه که ایرانجاآناز .استدانشجویان 

، گذشته ۀکمی واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی در ده رشد با توجه بهدیگر، سویو از قرار داردجهان 

کاهش تعداد  ه است، اما با توجه بهسرعت افزایش یافتشجویان به کارکنان پشتیبانی بهنسبت دان

دانشگاه  سویجهت عدم جذب کارکنان پشتیبانی از درهایی های اخیر، سیاستدانشجویان در سال

جهت رفع این تناسب نامطلوب بین  یکارهایها و راهسیاست بایستمیحال، اینبا گردیده است؛اتخاذ 

 عداد کارکنان و دانشجویان اندیشیده شود.ت

                                                      
1. Cooper 
2 . Dipaola & Hoy 

3 . Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bacherach 
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هشداری جدی برای متولیان دانشگاه  در حکمعوامل  از بودن برخیباید توجه داشته باشیم که نامطلوب

پوشی دلخوشی و چشم ۀنباید زمینعوامل  از وضعیت نسبتاً مطلوب برخیذکر است که قابلباشد. می

تغییر و تحولات سریع جوامع در طول زمان و  ۀنتیجکه درداشت ها را فراهم آورد. باید توجه از آن

توجهی و غفلت، همین نقاط قوت در اثر بی این احتمال وجود دارد کهبروز نیازهای جدید در بازار کار، 

ریزی اساس رویکرد سیستمی، برنامهبر ،بنابراین؛ نیز تحلیل رفته و جای خود را به نقاط ضعف بدهد

 و عوامل نامطلوب محدود کرد.  هاشاخصبدنی را نباید به تربیت ۀیت رشتبرای بهبود کیف

در پایان باید اشاره نمود که اگر چه ارزشیابی نظام های آموزشی جهت همسو کردن آنها با تغییرات 

روز و نیازهای جامعه در سراسر دنیا همواره بعنوان یک ضرورت مطرح می باشد ولی مرور پیشینه 

کمتر به بحث تعیین  در داخل د که به رغم توسعه کمی دانشگاه ها مطالعات ارزشیابیپژوهش نشان دا

 کیفیت این دوره ها بخصوص در دانشگاه آزاد پرداخته اند. 

آزاد  های بنابرین مطالعه حاضر از طریق روشن کردن نقاط قوت و ضعف گروه تربیت بدنی در دانشگاه

ها را برای برنامه ریزان و تصمیم گیرندگان فراهم کرده و توسعه کیفی این دوره زمینه منطقه یک، 

می تواند بعنوان یک الگو و نقطه شروع توجه محققان تعلیم و تربیت را به ارزشیابی از سایر نظام های 

 آموزشی و دانشگاه معطوف نماید.

 

 تشکر و قدردانی
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Abstract  
The purpose of this study was to evaluate the quality of inputs of undergraduate degree in 

physical education and sport sciences in Islamic Azad universities in region one. The study 

method was descriptive and survey. The sample consisted of faculty members (n = 80), 

head of departments (n=8), and students (n=151). We withdrew sampling in sub-

population of faculty members and heads of departments due to the low number of people 

and used census method. We also used relative stratified random sampling in sub-

population of students. To do the study with Delphi method, we prepared questionnaires 

in three different versions for professors, students and heads of departments. The validity 

and reliability of questionnaires were also confirmed. The results of evaluation showed 

that three factors including students, professors and administrators were relatively 

favorable, but the factor of staff was unfavorable situation. Finally, some suggestions were 

made to improve the quality of physical education and sport science field. 
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