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 اثر مخارج ورزشی دولت و خانوار بر تولید ناخالص داخلی در ایران
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 چکیده
بر اقتصاد جوامع  تواندبدنی از طرق مختلف می آن است که ورزش و فعالیت ۀدهندنشان مختلف هایپژوهش ۀمطالع

یکی از اثرات مثبت ورزش،  .اقتصاد کشورها بازی کند ۀسزایی را در شکوفایی و رشد و توسعهتأثیرگذار باشد و سهم ب

بررسی اثر مخارج ورزشی دولت و خانوار بر تولید  ،هدف از پژوهش حاضر ،روازاین ؛استثیر آن بر تولید ناخالص داخلی أت

. به منظور تأمین هدف پژوهش، از روش اقتصادسنجی و مدل باشد( می1363-1391) هایالناخالص داخلی ایران طی س

های مورد نیاز این پژوهش نیز از سازمان مدیریت و ایویوز استفاده شده است. داده افزارحداقل مربعات معمولی و نرم

مخارج ورزشی  دهد کهمی نشان بانک مرکزی استخراج گردیده است. نتایج هایدادهریزی، وزارت ورزش و جوانان، برنامه

 معنابودن الگو، این نتیجه بدینکه با توجه به لگاریتمی داردر تولید ناخالص داخلی باثری مثبت و معنادار  ،دولت و خانوار

برابر با  (،یر متغیرهای کنترلیبودن سابا فرض ثابت)های ورزشی دولت و خانوار درصد افزایش در هزینه یکست که ا

 درصد افزایش در تولید ناخالص داخلی کشور است. 029/0

 

 های ورزشی، تولید ناخالص داخلی، اثرات اقتصادی ورزشاقتصاد ورزش، هزینه: کلیدی واژگان

 

 

 

 

 

                                                           
 

 

  Email: Kalashi.maziyar@gmail.com                                 نویسندۀ مسئول *
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 مقدمه
فرهنگی، ای بر ابعاد مختلف صورت فزایندهکه به را ورزش ۀسادگی اثرات گستردهبشاید نتوان 

(، 4: 2010، 1برشمرد. ایجاد اشتغال )جوهن چانثیرگذار است أاجتماعی، اقتصادی و سیاسی جامعه ت

: 2009و همکاران،  2؛ پیها، مارتیکاینن و راهکوننهای درمان( )لکسوننبهبود سلامت )کاهش هزینه

؛ زندگی( )کشزیستی )کیفیت (، افزایش به173: 2012، 3سوس)کاوت غرور ملی(، افزایش 840

کاری (، کاهش میزان جرم و جنایات و بزه2381: 2013، 4دانکن؛ برسفورد، مکتیرنان و پاتریک

(، افزایش امید به 652: 2010، 6)نادمین (، کاهش مصرف مواد مخدر و سیگار455: 2011، 5)کارسو

، ای )برقچیاقتصاد منطقه(، رشد 219: 2012، 7؛ شیروما، لوبلو، پاسکا، بلایر و کاتزمارزیکزندگی )لی

( 82: 2009، 9کولالمللی و جهانی )بین ۀها در عرصکشوره ۀبهبود چهر( و 290: 2009، 8عمر و عمان

نقش اقتصادی  10پاویاراستا، دراینجامعه بر جای خواهد گذاشت.  درثیراتی است که ورزش أاز جمله ت

مستقیم تقسیم نموده است. در بررسی اثرات ورزش را در دو گروه تأثیرات اقتصادی مستقیم و غیر

ترتیب، اثراتی شود. بدینعنوان تفریح و یا فعالیت جسمانی نگریسته میاقتصادی مستقیم، به ورزش به

های خانوار، ایجاد اماکن و تسهیلات، همچون تولید کالاها و خدمات ورزشی، صادرات و واردات، هزینه

. اثرات خواهد داشتجذب گردشگر و حامیان مالی را در پی  ای، اشتغال وتبلیغات، پوشش رسانه

 ۀتوسع ،تبع آنهای درمان و بهارتقای سلامتی و کاهش هزینه سبب نیز مستقیم ورزشاقتصادی غیر

های درمانی خانوار و دولت دخالت اساسی کاهش هزینهدر و  گرددمیهای ملی و نیروی کار برنامه

 شودمیها وری آنکاهش غیبت کارکنان و افزایش عملکرد و بهرهاین امر موجب همچنین، دارد. 

های نیز با استناد به شواهد تجربی و پژوهش( 1393کلاشی و همکاران )(. 29، 1390)زمانی، 

تفکیک اثرات  تر و بهصورت جزئیاثرات ورزش بر اقتصاد را به ،اقتصاد ورزش ۀزمینگرفته درصورت

طور مفصل در شکل هند که ببندی نمودتقسیم ایخرد و کلان و رشد و توسعهمستقیم، مستقیم و غیر

 نشان داده شده است.  شماره یک

                                                           
1. Chan 

2. Laaksonen, Piha, Martikainen & Rahkonen 

3. Kavetsos 

4. Cash, Duncan, Beresford, McTiernan & Patrick 

5. Caruso 

6. Nademin 

7. Lee, Shiroma, Lobelo, Puska, Blair, & Katzmarzyk 

8. Barghchi, Omar & Aman 

9. Cull 

10. Pavia 
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تواند منافع و فواید زمینه میاینگذاری دربدنی، سرمایه ورزش و فعالیت ۀبا توجه به اثرات گسترد

 بنا .دنبال داشته باشدمع بهشمار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و غیره را برای جوامثبت بی

 توان از اهمیت اقتصادی اثرات مستقیم ودر عصر حاضر دیگر نمی ،(2006) 1بر نظر ساندرسون

؛ حسینی، صادقی و پوشی کرد )ملک اخلاقغیرمستقیم ورزش و تفریحات سالم در جوامع چشم

ثیر أگذاری در ورزش و تسرمایهمستقیم بررسی اثرات مستقیم و غیر ،بنابراین ؛(302 ،2013، اشکانی

باشد. کانادا، انگلیس و آمریکا از ها میمهم برای اقتصاد کشورای هلأمس اقتصادی، ۀرشد و توسعآن بر 

 2اساس نظر هاناند. برزمینه انجام دادهاینای را درگسترده هایپژوهشهایی هستند که جمله کشوره

 ۀقابل تصور است. این صنعت با تولید و عرضبدون صنعت ورزش غیر 21قرن  ،(2002و همکاران )

های ورزشی، در پیشبرد اهداف ورزش و تفریحات مصرفی مرتبط با فعالیتمحصولات مصرفی و غیر

یافته در کشورهای توسعه (در عصر حاضر)سزایی دارد و رواج ورزش و تفریحات سالم هسالم نقش ب

های اقتصادی جنبه تمامصنعت ورزش با براین، علاوهتر این صنعت شده است. سبب رونق هرچه بیش

ای از تولید ناخالص توانسته است سهم عمده غیرهغذا و  ،های گروهی، پوشاکآن از جمله رسانه

در برخی از  تولید ناخالص داخلیطوری که سهم صنعت ورزش از به ؛دست آوردکشورها را به 3داخلی

 درصد گزارش شده و جایگاه این صنعت را در بین دیگر صنایع ارتقا دوبیش از  ،کشورهای پیشرفته

تولید ناخالص از درصد  1/1سهم صنعت ورزش، (. در ایران نیز 179، 1393زاده، بخشیده است )رستم

 (.3 ،1386 رشیدی،و مرز زاده، کیانمرز؛ محرمخود اختصاص داده است )کیانداخلی را به

                                                           
1. Sanderson 

2. Haan  

3. Gross Domestic Product 
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 اثرات اقتصادی ورزشـ 1شکل 
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 هایورزش و فعالیت ۀزمینهایی که درآن است که مخارج و هزینه ۀدهندنتایج مطالعات مختلف نشان

 که افزایش در مصرف داخلی از جمله دارد؛شماری را بی یثیرگذارأت گردد، قابلیتبدنی صرف می

تبع آن بیکاری شود، افزایش درآمد، افزایش مخارج، ایجاد اشتغال و بهمی یمنجر به تقاضای کل بالاتر

 ۀواسطهای درمانی بهکاهش هزینه ،نتیجههای کمتر و درمالیاتی بیشتر، بیماری ۀکمتر، گسترش پای

ها و دیگر مصرف داروهمچون مصرف و سوء)افزایش مشارکت در ورزش، مشکلات اجتماعی کمتر 

(. 2ـ3، 1390آبادی، ، آثار مثبت روانی و افزایش رفاه اجتماعی )ایزدی صادق(انانحرافات جوان اشکال

گذار باشد اثرتواند بر رشد اقتصادی و تولید ناخالص داخلی کشورها نیز همچنین، مخارج ورزشی می

دولت  سویاز  هم تواندمینیز شده در امر ورزش فهای مصر(. مخارج و هزینه880، 2011، 1)بینگ

بدنی در جامعه و هم از طرف ملت و  گسترش و رونق ورزش و فعالیت ۀزمینعنوان متولی اصلی دربه

 ؛صورت پذیرد کنندگان نهایی تولیدات و خدمات ورزشیهدف و مصرف ۀعنوان جامعخانوارها به

بر بررسی و تعیین میزان اثرگذاری مخارج ورزشی دولت و خانوار  ،هدف اصلی پژوهش حاضر ،روازاین

 باشد.می( 1363ـ1391) هایتولید ناخالص داخلی ایران طی سال

های ورزشی دولت و خانوارها آن است که هزینه ۀدهندمختلف نشان هایپژوهشمطالعه و بررسی 

برت  ثیرگذار باشد.أت مستقیم بر رشد اقتصادی و تولید ناخالص داخلیطور مستقیم و غیرتواند بهمی

میزان  ،"گریاهمیت اقتصادی ورزش آماتور در شهر کال"( در پژوهشی با عنوان 2005) 2و ریمر

و اثرات مستقیم،  نمودندهای ورزشی دولت را در این شهر مشخص های ورزشی خانوار و هزینههزینه

. بررسی قرار دادندگری را بر اقتصاد شهری موردهای ورزش آماتور کالمستقیم و استنتاجی هزینهغیر

 هایطی سال( نیز به بررسی اثرات اقتصادی ورزش 2007انگلستان ) 3صنعت ورزش مطالعاتمرکز 

های ناخالص بخش ورزش، میزان هزینه ۀارزش افزود ،که در این پژوهش پرداخت( 2005) تا( 1995)

ها و درآمدها در ورزش داوطلب(، هزینهورزشی خانوار، میزان اشتغال در ورزش )اعم از داوطلب و غیر

گیری اثر کلی اقتصادی اندازهبراین، علاوه .شده استها مشخص طی این سالو درصد تغییر این عوامل 

بیش  ،(2004) بازده اقتصادی نشان داد که در سال ۀوسیلهب های تفریحی در فلوریداورزش و فعالیت

میلیارد دلار در تولید ناخالص  20به و نزدیک  استگذار بوده میلیارد دلار در اقتصاد منطقه اثر 32از 

است  کسب کردهمیلیارد دلار برای دولت محلی منفعت  1/2 حدود منطقه مشارکت داشته است و

یک  ،که ورزش است کمیسیون اروپا برآورد کرده ،همچنین(. 1ـ2، 2005، 4)گروه اقتصادی واشنگتون

                                                           
1. Bing 

2. Berrett & Reimer 

3. Sport Industry Research Centre 

4. The Washington Economics Group 
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ت کنفرانس أهی (.19، 2006، 1)آرنوت گیردمیبراروپا را در ۀتولید ناخالص داخلی اتحادی درصد از

میلیارد دلار برای ورزش هزینه  8/15ها تقریباً خانواده(، 2004سال ) نیز گزارش داد که در 2کانادا

تولید ناخالص درصد هزینه های ورزشی از  ،(1994سال )میلیارد دلار در  9/8مقایسه با در و نداهکرد

انجمن کالاهای ورزشی  .رسید (2004)درصد در سال  2/1به ( 1994)درصد در سال  9/0از  داخلی

را برای پوشاک، کفش  خود درصد از درآمد شخصی 5/0ها تقریباً گزارش داد که آمریکایینیز  3ملی

ملی برای لباس، کفش و تجهیزات  ۀکنند و مقدار کلی برآورد هزینو تجهیزات ورزشی هزینه می

بوده است ( 2004) میلیارد دلار در سال( 9/48) و (2003)میلیارد دلار در سال ( 4/47) ورزشی،

میلیارد ( 6/2) (. همچنین، فروش کالاهای ورزشی در فلوریدا،36ـ39، 2005، 4؛ گرنت و داگلاس)بلوم

میلیارد  8/1فروش کالاهای ورزشی،  پیدر  ایالتاین و تولید ناخالص  است دلار بازده اقتصادی داشته

میلیون ( 261) حالی است که سود دولت محلی از فروش این کالاها،این در ؛افزایش یافته است دلار

( 1383عسکریان )پژوهش تایج (. در ایران نیز ن3، 2005گروه اقتصادی واشنگتون، دلار بوده است )

میلیارد ریال  924و  456ترتیب به( 1380)و ( 1377) در سالهای ورزشی دولت که هزینه دادنشان 

مرز کیان براین،علاوه است.خود اختصاص داده کشور را به تولید ناخالص داخلیدرصد از  12/0 وبوده 

 هایبررسی وضعیت اقتصادی صنعت ورزش ایران در سال" با عنوان در پژوهشی (1386و همکاران )

شکل و به است بوده درصد 1/1سهم صنعت ورزش کشور  ند کهدادنشان  "(1384) تا( 1380)

 "با عنواننیز در پژوهشی  (1388عسگریان و جعفری ). باشدمیمعناداری کمتر از شاخص جهانی 

میزان  که ( گزرش دادند1385) تا( 1380های )های ورزشی خانوار ایرانی در سالهزینه ۀمقایس

تولید  از درصد 1/0 که بوده است میلیارد ریال 741معادل ( 1380) های ورزشی خانوار در سالهزینه

 کل از درصد 16/0میلیارد ریال،  3255با ( 1385) در سالدهد و را تشکیل میکشور  ناخالص داخلی

های ورزشی ( نیز نشان داد که هزینه1390زمانی ) پژوهشنتایج . باشدمی کشور تولید ناخالص داخلی

برآورد میلیارد ریال  836 ( معادل1380در سال ) و میلیارد ریال 496( معادل 1377در سال )دولت 

ایزدی  همچنین، دهد.کشور را تشکیل می تولید ناخالص داخلیدرصد از  11/0و  13/0که  است شده

به بررسی  های تابلویی )پانل(بر داده زمان مبنیقالب سیستم معادلات هم( که در1390آبادی )صادق

دولت  ۀشدمخارج صرفکه نشان داد  پرداختهای کشور نقش مخارج ورزشی در رشد اقتصادی استان

( نیز در پژوهش 1391) و همکاران ها نداشته است. زمانینقشی در رشد اقتصادی استان ،در امر ورزش

                                                           
1. Arnaut 

2. The Conference Board of Canada 

3. National Sporting Goods Association 

4. Bloom, Grant & Douglas 



 171                                                         ایران در داخلی ناخالص تولید بر خانوار و دولت ورزشی مخارج اثر
 

انجام  آن را به 1یرگرسیون بردار خودهای مدل اقتصادسنجیهای مرکز آمار و مدل خود که با داده

بر تولید ناخالص داخلی  ،مدتکه مخارج ورزشی دولت در کوتاهند به این نتیجه دست یافتند درسان

های یافته ،. همچنینتأثیری ندارد، اما مخارج ورزشی خانوار بر تولید ناخالص داخلی باشدمیگذار اثر

استفاده  2های گستردهتوضیح با وقفهخود( که در آن از الگوی 1393همکاران )زاده و پژوهش رستم

بر رشد اقتصادی  یدارااثر معن ،گذاری دولت در ورزشسرمایه حاکی از این بود کهنیز  است شده

 نداشته است.

 

 پژوهش شناسیروش
آوری دلیل ماهیت موضوع، جمعبه وباشد می تحلیلی ـ توصیفی مطالعات از نوع پژوهش حاضر

از اطلاعات موجود در  ،منظوربدین .ای صورت گرفته استبا استفاده از روش کتابخانه آن اطلاعات

. استفاده گردید بانک مرکزی هایداده و ریزی، وزارت ورزش و جوانانسازمان مدیریت و برنامه

و های ورزشی خانوار و تولید ناخالص داخلی هزینه ،های ورزشی دولتهزینه :نیاز شاملاطلاعات مورد

اساس ها برآوری اطلاعات لازم، آزمونپس از جمع. بود( 1391) تا( 1363) هایاجزای آن در سال

برای بررسی اثر مخارج ورزشی دولت و ذکر این نکته ضرورت دارد که . گرفتآمارهای موجود صورت 

 و جهت شداستفاده (OLS) حداقل مربعات معمولی خانوار بر تولید ناخالص داخلی در ایران از مدل

 قرار گرفت.استفاده مورد هشت ۀنسخ 3افزار ایویوزنرم ،ها و برآورد مدلتحلیل دادهوتجزیه

 های ورزشی خانوارهزینه

های تفریح، سرگرمی و ، بخشی از هزینهمرکز آمار ۀنامپرسش ۀمحدود در های ورزشی خانوارهزینه

فروش کالاهای بادوام منزل را در بخش  ها در بخش تهیه وخدمات فرهنگی و نیز بخشی از هزینه

های مختلف، ها شامل: پوشاک، کفش، فراگیری ورزشکه این هزینه دهدخوراکی تشکیل میمواد غیر

نگ و سایر تجهیزات پلوازم، انواع توپ، میزهای بیلیارد و پینگ ۀبلیط، ورودی و حق عضویت، کرای ۀتهی

از نتایج طرح آمارگیری  ورزشی خانوار ۀاطلاعات هزینجهت دسترسی به ، همچنین. باشدورزشی می

 صورت،بدین و شتاستفاده گ( 1391) تا( 1363) هزینه و درآمد خانوار شهری و روستایی از سال

با استفاده از اطلاعات  ،. سپسمحاسبه گردیدورزشی برای یک خانوار شهری و روستایی  ۀمیانگین هزین

 ۀضرب هزینحاصل از طریقهای مذکور، شهری و روستایی در سالتعداد خانوارهای  موردموجود در

مصرف  ،ها با یکدیگرنمودن آنو جمع ورزشی یک خانوار شهری و روستایی در تعداد خانوارهای موجود

                                                           
1. Vector Autoregressive Model 

2. Autoregressive Distributed Lag Model 

3. Eviews 
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های شهری و روستایی کشور در که آمار تعداد خانوار ذکر استشایاندست آمد. هکل ورزشی خانوار ب

های قبل و بعد با استفاده از آمارهای موجود در سال پژوهشگرنظر موجود نبود و های موردسال تمامی

 نمود.صورت تقریبی این آمارها را استخراج هاز آن، ب

 های ورزشی دولتهزینه

شود حسب امور به چهار بخش امور عمومی، دفاعی، اجتماعی و اقتصادی تقسیم میکشور بر ۀبودج

بدنی و امور جوانان تربیت و دنشوتقسیم می یهای مختلف دیگربرنامه که این امور خود به فصول و

ابتدا  ،های دولت در این بخشهزینه نمودنگیرد. برای مشخصدر فصل پنجم امور اجتماعی جای می

مصوب و ۀ نبودن بودجدلیل یکسانکل کشور بررسی گردید، اما به ۀاطلاعات موجود در قانون بودج

ها در قانون از سال رخیارقام مربوط به عملکرد در ب موجودنبودن نیزعملکرد دولت در این بخش و 

 ریزی نیز استفاده گردید.های اقتصادی سازمان مدیریت و برنامهاطلاعات موجود در گزارشاز بودجه، 

 تولید ناخالص داخلی و اجزای آن

 ۀهزین :وط به تولید ناخالص داخلی و اجزای آن شاملآمارهای مربذکر این نکته ضرورت دارد که 

 ثابت از سال ۀمصرف نهایی دولت، خالص صادرات و تشکیل سرمای ۀمصرف نهایی خصوصی، هزین

 های سری زمانی بانک مرکزی ایران استخراج گردید.از داده ،(1391) تا( 1363)

 تصریح الگو

 گشت.زیر استفاده  از مدل نیز جهت برآورد مدل و تخمین آنهمچنین، 
 

Ln (GDP) = α0 + α1Ln (CoS) + α2Ln (I) + α3Ln (GS(-2))+ α4Ln (PSS) + α5 (AR1) + α6 (AR2) 
 

)دولت و  1های ورزشیلگاریتم هزینه ln (CoS) تولید ناخالص داخلی، لگاریتم ln (GDP)که در آن 

لگاریتم مخارج  ln (PSS) ،3لگاریتم مخارج دولت ln (GS)، 2گذاریلگاریتم سرمایه ln (I)انوار(، خ

 باشد.بستگی میهمخودرگرسیون جهت رفع خود AR )2(و  AR )1(و  4بخش خصوصی

 

 نتایج
مصرف نهایی خصوصی،  ۀتولید ناخالص داخلی و اجزای آن شامل: هزینرشد  روند شماره دو شکلدر 

( 1391) تا( 1363) ثابت ناخالص و خالص صادرات از سال ۀتشکیل سرمای و مصرف نهایی دولت ۀهزین

                                                           
1. Cost of Sports 

2. Investment 

3  . Government Spending 

4. Private Sector Spending 
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را  یملایم روند تقریباً یدولت های نهایی بخشهزینهشود مشخص می آن اساسکه بر ه شده استئارا

 باشدمیمصرف نهایی بخش خصوصی  ۀبیشترین مقدار افزایش مربوط به هزین است. همچنین، داشته

 را در این دوره طی کرده است.  نوسانبیشترین نیز و خالص صادرات 

 

 (1391) تا( 1363) هایتولید ناخالص داخلی و اجرای آن طی سال ـ2شکل 

 

 های ورزشی دولت و خانوارهزینه ۀمقایس

تولید ناخالص داخلی را درصد از  0008/0(، 1363) در سال های ورزشی خانوارهزینهبراین، علاوه

اما مخارج  ،رسیده است درصد 385/0به ( 1391) این مقدار در سال است وخود اختصاص داده به

 ۀاز هزین خود سهم خیزهای زیادی را در میزانوافت (1392)تا ( 1363) هایطی سالورزشی خانوار 

( 1371) و بالاترین آن در سال( 1369) بیشترین افزایش آن در سال ای کهگونه؛ بهاست داشتهخانوار 

 باشد.می
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خالص صادرات کالاها و خدمات
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مصرف نهایی دولت و  ۀو هزین تولید ناخاص داخلی های ورزشی دولت و خانوار ازسهم هزینه ـ3شکل 

 خانوار ۀهزین

 

های بخش خصوصی و تولید ناخالص داخلی که بین هزینه دهدمینتایج حاصل از برآورد مدل نشان 

نسبت به سایر متغیرهای ثیرگذاری أاول ت ۀوجود دارد و این متغیر در رتب یدارامثبت و معن ۀرابط

سال  که با دو جای گرفته استبخش دولتی  ۀهزین نیز ثیرگذاریأدوم این ت ۀدر رتب کنترلی قرار دارد.

 ۀدر رتبثابت خالص(  ۀگذاری )تشکیل سرمایمتغیر سرمایهبراین، علاوهوقفه وارد مدل شده است. 

مخارج ورزشی )دولت و خانوار( با تولید بین  ذکر است کهشایان. ثیرگذاری قرار گرفته استأسوم ت
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 میزان بسیار پایین نسبت به سایر متغیرهای کنترلیاما به ،دارامثبت و معن ایهرابط ،ناخالص داخلی

 . وجود دارد

مفهوم اقتصادی کشش نیز در این  ،کار رفته استصورت لگاریتمی بهمدل به کهجاییآنازهمچنین، 

( 028765/0معادل ) های ورزشیهزینهمدل وجود دارد که در این مدل ضریب مربوط به متغیر 

صورت در)های ورزشی دولت و خانوار هزینهدرصد افزایش در  یک ازای هربهمعنا که ؛ بدینباشدمی

وده افزبر تولید ناخالص داخلی درصد ( 028765/0) میزانبه (،بودن سایر متغیرهای کنترلیثابت

 خواهد شد.

 
 آمده از تخمین مدل )تولید ناخالص داخلی(دستنتایج به ـ1جدول  

تیآمارۀ  ضرایب متغیرها  سطح معناداری 

 0/0063 3/089673 3/197488 مقدار ثابت

(-1) گذاریلگاریتم سرمایه  0/283600 3/480291 0/0027 

 0/0000 5/750332 0/370858 لگاریتم مخارج دولت

 0/0000 5/88828 0/186342 مخارج بخش خصوصی لگاریتم

 0/0305 2/34750 0/028765  های ورزشیهزینه لگاریتم

1 خودرگرسیون  0/893790 4/465468 0/0003 

 0/0642 1/971430 0/328234- 2 خودرگرسیون

 0/997264 ضریب تعیین

 0/996352 شدهضریب تعیین تعدیل

 1093/634 افآمارۀ 

داریسطح معنا  0/000000 

 1/954612 آمارۀ دوربن واتسون

 

 برآورد جبری معادله

Ln (GDP) = α0 + α1Ln (CoS) + α2Ln (I) + α3Ln (GS) + α4Ln (PSS) + AR (1) + AR (2) 

Ln (GDP) = 3/197488 + 028765/0  * Ln (CoS) + 186342/0  * Ln (I) + 283600/0  * Ln (GS (-

2)) + 370858/0  * Ln (Co) + 893790/0  - 328234/0   

بودن دارابر معندلیلی  باشد کهدو میبرای تمامی متغیرها بیشتر از ۀ تی توجه به نتایج فوق، آمار با

 که استدرصد  997264/0نیز معادل مقدار ضریب تعیین  ،تک متغیرهای مربوطه است. همچنینتک

متغیرهای  ۀوسیلتغییرات متغیر وابسته )تولید ناخالص داخلی( به از درصد 997264/0 دهدمینشان 

تر باید کوچکهمواره مینیز شده ضریب تعیین یا ضریب تشخیص تعدیل شود.داده می شرح توضیحی
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دال و  باشدمیو مثبت  باشد. در پژوهش حاضر نیز این میزان کمتر از ضریب تعییناز ضریب تعیین 

 دوربین واتسون ۀتخمین مدل آمار ،توجه به نتایج باباشد. بر آن است که تصریح مدل درست می

بستگی وجود همخود ،بین پسماندهای متوالی ،بنابراین ؛باشدمی دوو نزدیک به ( 954612/1معادل )

بودن داراکه بیانگر معن( 000000/0باشد )درصد می پنجنیز کمتر از  اف ۀآمارداری اسطح معنندارد و 

( کیکلاس فروض) بنیادی یفرضیات، رگرسیون در . ذکر این نکته ضرورت دارد کهکل رگرسیون است

ها در زیر ملاحظه . نتایج این آزمونباشدمی آزمونقابل( خطاها) هاماندهباقی طریق از که دارد وجود

 گردد.می

 
 های تشخیصیآزمون ـ2جدول 

 0Hفرضیۀ  داریسطح معنا تی/افآمارۀ  کاربرد آزمون

 عدم رد 1967/0 -325/1 پسماندهای مدل تخمینی تی استیودنت

 عدم رد 746/0 689/0 توزیع نرمال جملۀ اختلال برا-جارگو

 عدم رد 6513/0 6232/0 همسانی واریانس گادفری -پاگان  -براش

 عدم رد 8976/0 1167/0 بستگیهمخود گادفری -براش

 

سطح اگر  لذا، باشد؛فرض صفر در آزمون پسماندهای مدل تخمینی این است که میانگین صفر 

 ۀباشد، در ناحیقرار داشته  دو و منفی دو بین تی ۀیا مقدار آمار و باشدپنج درصد  بیشتر ازمعناداری 

. با باشدمیو این فرض برقرار  بودهمیانگین( پسماندها صفر )امید  ،که در آن قرار داریم  0Hعدم رد 

میانگین( )امید  ،بنابراین ؛باشدمی پنج درصد بیشتر ازسطح معناداری مقدار  ،توجه به نتایج جدول فوق

 پسماندها صفر است.

سطح  ،لذا باشد؛اختلال این است که توزیع نرمال  ۀفرض صفر در آزمون توزیع نرمال جملهمچنین، 

دو و  بیندر دامنۀ نیز  برا-جارگوآزمون  ۀو مقدار آمار باشد پنج درصدبیشتر از بایست می معناداری

 ،. با توجه به نتایج جدول فوقباشدنمیاین فرض برقرار  ،صورتغیراینباشد. درقرار داشته  منفی دو

 منفی دوو دو نیز بین  برا-جارگوآزمون  ۀو مقدار آماراست  پنج درصد بیشتر ازسطح معناداری 

 اختلال نرمال است. ۀتوزیع جمل ،بنابراین ؛باشدمی

 ،لذا ؛فرض صفر در آزمون همسانی واریانس این است که همسانی واریانس وجود داردبراین، علاوه

 0Hعدم رد  ۀباشد تا در ناحی پنج درصد باید بیشتر ازمیاف  ۀمربوط به مقدار آمارسطح معناداری 

همسانی واریانس برقرار است. در این آزمون نیز با توجه به نتایج جدول  معنا کهبدین ؛قرار بگیریم

همسانی واریانس  ،بنابراین ؛باشدمی پنج درصد بیشتر ازاف  ۀمربوط به مقدار آمارسطح معناداری  ،فوق

  برقرار است.پژوهش در مدل 
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جملات پسماند وجود بستگی بین بستگی این است که خودهمهمفرض صفر در آزمون خودهمچنین، 

باشد  پنج درصد تر ازباید بزرگ( آماره اف) این آزمون ۀمربوط به آمارسطح معناداری مقدار  ،لذا ؛ندارد

مربوط سطح معناداری که مقدار توجه به این با؛ لذا، بستگی وجود نداردهمخودکه بگوییم بتوانیم تا 

برای  ،همچنین بستگی وجود ندارد.همخود ،بنابراین ؛باشدمیپنج صدم  تر ازبزرگ این آزمون ۀآمار به

 xi,xjrبستگی ساده بین متغیرهای توضیحی خطی بین متغیرهای توضیحی، ضریب همشناسایی هم

که برای مدل  ( 2Rشده )ضریب تعیین تعدیل بستگی باید ازشود و میزان این ضرایب هممحاسبه می

خطی شود که همدر آن صورت گفته میباشد  √xi,xjr ˂ 2Rتر باشد. اگر کوچک است آمدهدستهاصلی ب

ضریب  کمتر از ،ستگی ساده بین متغیرهای توضیحیبتمامی ضرایب هم پژوهششدید است. در این 

 خطی بین متغیرهای توضیحی وجود ندارد.هم ،بنابراین باشد؛می شدهتعیین تعدیل

 

 گیریبحث و نتیجه
آن بر  یرمیزان و تأث ،مخارج دولت است. مخارج دولت ،سیاست مالی هایابزارترین یکی از مهم

ای از درآمد ملی ملاحظهمعمولاً سهم قابلکه  تاقتصادی یکی از مباحث مهم اقتصادی اس متغیرهای

تواند موجبات تحرکات می طور مناسب هزینه شوددهد. اگر این مخارج بهخود اختصاص میرا به

با اقتصادی را فراهم آورد. در ایران  ۀهای ایجاد اشتغال و رشد و توسعدنبال آن، زمینهاقتصادی و به

های جاری و از طریق هزینه این نهاد ،های آنگذاریتوجه به نقش وسیع دولت در اقتصاد و سیاست

. دسازتحرک اقتصادی را در مناطق مختلف کشور فراهم  ۀتواند زمینمی های مختلفعمرانی در بخش

های دولتی در های دستگاهو هزینه دولت ۀبودج منابع دولتی شامل ،در کشور ماذکر است که شایان

درصد( )زمانی،  49د )نروشمار میبهبع تأمین مالی برای فعالیت در این حوزه اترین منامر ورزش، مهم

و حتی بیش از )مخارج بخش خصوصی و خانوارها نیز سهمی چشمگیر  ،دیگرسوی(. از150، 1390

 ۀهزین ،بنابراین ؛(شماره سهدهد )شکل خود اختصاص میاز درآمد ملی را به (مخارج بخش دولتی

تواند کمک در بخش خصوصی و خانوار می بدنی ورزش و فعالیت ۀزمیندر ویژه، بهدرست مخارج

دنبال آن برای جامعه و فواید و مزایای بیشماری را برای خانوارها و بهو  بکندشایانی به اقتصاد کشور 

ولید ناخالص داخلی از اهمیت ، تهای اقتصاد کلاندر میان شاخصبراین، علاوهداشته باشد.  کشور

نیز جهت برآورد رشد اقتصادی  مختلف هایپژوهشو  مطالعاتکه در  باشدمی ای برخوردارویژه

ترین شاخص عملکرد اقتصادی در عنوان مهمبه ،زیرا؛ استاقتصادی از آن استفاده شده 

ایزدی (، 2002) 2ملو (،1997) 1. باروگیرداستفاده قرار میها موردو ارزیابی هاتحلیلویهتجز

                                                           
1. Barro 

2. Mello 
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خود از این شاخص جهت برآورد رشد  هایپژوهش( در 1392زاده )( و رستم1390آبادی )صادق

خانوار  بررسی اثر مخارج ورزشی دولت و ،پژوهش حاضر از هدف ،روایناز ؛انداقتصادی استفاده نموده

 باشد.می( 1363ـ1391) هایطی سالایران بر تولید ناخالص داخلی 

میزان بسیار پایینی نسبت به سایر متغیرهای کنترلی بر تولید های ورزشی بهنشان داد که هزینهنتایج 

آبادی ایزدی صادق پژوهشاین درحالی است که نتایج حاصل از  باشد؛میناخالص داخلی اثرگذار 

بود نشان  گرفتههای کشور صورت استان در ارتباط باهای تابلویی )پانل( دادهاستفاده از ( که با 1390)

زاده رستم هاییافته ،دار نبوده است. همچنیناداد که مخارج دولت بر تولید ناخالص داخلی معن

مدت بر تولید ناخالص مدت و بلندهای ورزشی دولت در کوتاههزینهاثر که  حاکی از این بود (1392)

 بیان کرد که( نیز 1390انی )زم .داشته استبر آن منفی نیز  ثیرأو حتی ت باشدمیدار ناداخلی معن

 خانوار ورزشی مخارج اما ،گذاردتأثیر می ناخالص داخلی تولید بر مدتکوتاه در دولت ورزشی مخارج

استفاده در های موردو دادهرسد نوع مدل نظر میبه ،بنابراین ؛ندارد تأثیری داخلی ناخالص تولید بر

 راستا،دراینها در نتایج بوده باشد. از دلایل اصلی این تفاوت ،نوع آمار و اطلاعات نیزو  هاپژوهش

تفریحات  درخالص خانوارهای شهری  ۀمخارج ورزشی خانوارها را از متوسط هزین ،آبادیایزدی صادق

گذاری، جمعیت شاغل استان و در متغییرهای کنترلی از تورم، سرمایهاست و سرگرمی استخراج کرده 

بهره ورزش  ۀزمین تنها از مخارج دولت درزاده رستم ،ینن. همچه استتفاد نمودو مخارج آموزشی اس

است. زمانی نیز برای تخمین مدل خود از تولید ناخالص داخلی و اجزای آن که در سایت مرکز برده 

پژوهش حاضر برای متغیر تولید ناخالص در که  درحالی است؛ استفاده کردهباشد آمار موجود می

 است. مورداستفاده قرار گرفتههای بانک مرکزی داده ،اجزای آن )سایر متغیرهای کنترلی(داخلی و 

های ورزشی هزینه ؛باشدمخارج ورزشی متشکل از دو نوع اطلاعات می ، در پژوهش حاضرهمچنین

شده مصرف ۀبودج :دولت شامل ۀو هزین است( های خام مرکز آمار استخراج گردیدهکه از داده)خانوار 

  .ر بخش ورزشد

بیان شد، سهم مخارج ورزشی )دولت و خانوار( بر تولید ناخالص داخلی بسیار  که در نتایج طورهمان

بیشتر از آن چیزی است  بسیار ،توان گفت این است که منافع ورزشپایین و اندک است. اما آنچه می

دارد این است که بدون توجه به ای که وجود گیرد. نکتهبررسی قرار میکه تحت آمار و ارقام مورد

ت أاز این ساختار نامتوازن نش هایی که عمدتاً ها و عدم شفافیتنارسایی ،ساختار نامتوازن صنعت ورزش

کرد ها را به عدد و رقم تبدیل توان آنها که نمیبدون توجه به بسیاری از منافع ورزش نیز گیرد ومی

ورزش  بر را گذاری کمتریسرمایه بایددولت  بگوییمسیر که این تفشک، بی، نمودو در محاسبات وارد 

 نیز تواند اثرات مستقیم و غیرمستقیم وبدنی می ورزش و فعالیت ،زیرا باشد؛نادرست می انجام دهد

وجود  اما مسلماً ،دنگیری نباشاندازهدنبال داشته باشد که ممکن است قابلای را بهمنافع گسترده
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گفت  توانمی نیز بودن میزان اثر ورزش بر تولید ناخالص داخلیمورد چرایی پاییندرد داشت. نخواه

هایی همچون صنعت های دولت در بخشبودن سهم هزینهدولت، بالا ۀدر مقول که از دلایل احتمالی آن

مقایسه با این موارد، مخارج ورزشی که در که در باشدغیره میو  نقلوحملو معدن، کشاورزی، 

بسیار  داده استتشکیل  درصد از تولید ناخالص داخلی را 57/0 (،1390)الاترین حد خود در سال ب

 8/6های گذشته به ورزشی نسبت به سال ۀشدن بودجبرابربا دو (1390)تنها در سال  و باشدمیناچیز 

خانوار  ۀمقولرسد. در نظر میدرصد از مصرف نهایی دولت رسیده است که توجیه این نتیجه منطقی به

 19/0 در بالاترین حد خود( 1375) های خانوار در سالهای ورزشی خانوار از هزینهنیز سهم هزینه

ثبت درصد  38/0 معادل و این سهم از تولید ناخالص داخلی نیز در بهترین حالت بوده است درصد

ها همچون مسکن و خوراکیهایی بودن سهم هزینهبالاتوان به که از دلایل احتمالی آن می استشده 

بودن ها، بالاخانوار نسبت به هزینه ۀبودن میزان متوسط درآمد سالانپایین ،های خانواردر سبد هزینه

اساس بر های ورزشی اشاره کرد.توجه مردم در فعالیتمیزان تورم در کشور و عدم مشارکت درصد قابل

علت به شود کهمیمشاهده  هستند ییدر کشورهایی که دارای میانگین درآمد بالا شدهانجاممطالعات 

های ورزشی هزینه ،یجهدرنتو است رفاه بیشتر، گرایش مردم به ورزش و تفریحات سالم نیز بیشتر 

موانع مشارکت در  ۀزمین در مطالعاتنتایج براین، علاوه(. 107 ،1390)زمانی،  باشدمیبیشتر خانوار 

وضعیت اقتصادی  ،یکی از عوامل اصلی در عدم مشارکت افراد در ورزشکه رزش نیز نشان داد و

 و ؛ همتیتمنیؤم؛ 97 ،1388، میرفخرالدینیو  ؛ صیادی تورانلومیرغفوریباشد )می هانامناسب آن

در تواند افزایش مشارکت افراد بهبود وضعیت اقتصادی خانوار می ،بنابراین ؛(127، 1393، مرادی

در برخی از  ،دنبال داشته باشد. همچنینهای ورزشی خانوار را بهافزایش هزینه ،نتیجهش و درزور

دلیل محبوبیت و اهمیت چشمگیر ورزش در بین به ،همچون انگلستان و نیوزلند کشورهای جهان

 شده گزارشهای ورزشی خانوار نسبت به رشد اقتصادی این کشورها بیشتر مردم، حتی رشد هزینه

رسد نظر میبه رو،ازاین ؛درصد( 5/3به  3/6درصد و در نیوزلند  7/2به  3/7است )در انگلستان 

کید بیشتر دولت بر مشارکت افراد جامعه در ورزش با هدف تغییر در نگرش أسازی مناسب و تفرهنگ

های مهای جمعی و سیستنظیر رسانه افراد نسبت به ورزش، با ابزارهای موجود و دردسترس آن

وجود نگرش مثبت در جوامع پیشرفته براین، علاوه برساند.تواند کشور را به این مهم آموزشی می

گذاری در امر ورزش سبب سرمایهگذارد و تأثیر میبر سرمایۀ انسانی و اجتماعی  نسبت به ورزش

 شودلید میوری در توثیر بر افزایش سطح بهرهأت و نیز بردن سلامت و تندرستیمنظور بالابه

گذاری جامعه در امور صورت عدم سرمایهدر ،زیرا ؛(180 ،1393، یاوریو  ؛ صادقی، عصاریزاده)رستم

های بیشتری را در بخش هزینه مجبور خواهد بود هآیند ورزش همگانی، در ویژهبهزیربنایی ورزشی و 
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های جنایی و پلیسی هزینه نیزهای ترک اعتیاد و ها و کمپها، آسایشگاهدرمانی و ساخت بیمارستان
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Abstract 
Different research studies indicate that the sport can affect in different ways on economy 

and have significant role to the growth and development of economies. One of the positive 

effects of sport is the impact on gross domestic product, therefore the purpose of the 

present study was investigating the effect of government and household sport's 

expenditure to gross domestic product Iran, during the years 1984-2012. Econometrics 

method and model of ordinary least squares (OLS) and Eviews software (8) are used, and 

required information have been collected from the Management and Planning 

Organization, Ministry of Youth and Sports, the Central Bank of Iran. The results showed 

a significant positive effect on household spending and government exercise coefficient 

(0.028765) on Gross Domestic Product (GDP), whereas considering logarithmic nature of 

the model, this result means that one percent increase in the cost of government and 

households, assuming fixing other control variables, is equal to 0/029percentage increase 

in GDP. 
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