
 78-041. صص 1398، پاييز 29، شماره 8دوره                                      شناسی ورزشیمطالعات روان

  مقاله پژوهشی
روتين قبل از اجرا بر بازنمايی ذهنی و يک های مختلف تمرين روش تأثير

 سطوح اجرايی سرويس چکشی واليبال1
 

 2ناهيد مرادی ،1داود فاضلی

 مسئول( ة)نویسند لوم ورزشیبخش ع ،دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی ،دانشگاه شیراز ،استادیار رفتار حرکتی .1
 رفتار حرکتی کارشناس ارشد . 2
 

 12/08/1398تاريخ پذيرش:                                11/12/1397تاريخ دريافت: 
 

 چکیده
 های مختلف تمرين روتين قبل از اجرا بر بازنمايی ذهنی وحاضر بررسی اثر روش پژوهشهدف از 

 صورتبه( 19±2/2)سن= دختر  80. به اين منظور سطوح اجرايی سرويس چکشی واليبال بود

ها تقسيم های مختلف اين حالتای و ترکيبمشاهده ،شامل جسمانی، ذهنی تصادفی به هشت گروه

ين را تمر موردنظرتکليف  شدهانجامبندی کنندگان به مدت يک هفته بر اساس گروه. شرکتشدند

 کنندگانشرکتهفته بعد آزمون يادداری انجام شد. دقت اجرا و ساختار بازنمايی ذهنی کردند. يک 

هر  دقت حرکت گروهی که از ترکيب متغير درسنجيده شد. نتايج نشان داد  متغير وابسته عنوان به

ن تريسه نوع اجرا استفاده کرده است بالاترين دقت را داشت و گروه تصويرسازی و مشاهده پايين

نسبت به  تریقویدر ساختار بازنمايی ذهنی گروه تصويرسازی بازنمايی  حال اين بادقت را داشت. 

فرايند  های پويا و اهميت بازخورد آنلاين درها داشت. اين نتايج بر اساس ديدگاه سيستمساير گروه

 يادگيری توجيه شدند. 
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 مقدمه
 نوعی به تا جایی اهمیت دارد که عملکرد حرکتی انسان

توان گفت که می طورکلیبهحیات او باشد.  کنندهتأمین
همه حرکات انسان نیازمند فرایندی به نام یادگیری 
هستند که در این فرایند تغییراتی درونی در فرد صورت 

گیرد که موجب تغییرات پایدار در رفتار فرد خواهد می
حرکات ورزشی که بالاترین . (2005، 1)اشمیت و لی شد

سطح عملکرد حرکتی انسان هستند نیز نیازمند فرایند 
برای  هرکدامای . ورزشکاران حرفهدهستن یادگیری

های اختصاصی خود به روشی خاص آن اجرای مهارت
کنند. در بسیاری از ها را تمرین و اجرا میمهارت
بسیاری از ورزشکاران های کلیدی در هر ورزش مهارت
کنند که به عقیده هایی را برای خود ایجاد میعادت

و برخی روانشناسان موجب بالا بردن تمرکز،  هاآن
شود ارتقای عملکرد می نتیجه درکاهش استرس و 

در روانشناسی ورزشی . (2006، 2)فوستر، ویگند و بینز
گفته اجرا )روتین( های قبل از ها، عادتبه این عادت

افکار های پیش از اجرا شامل عادت طورکلی بهشود. می
هستند که ورزشکار  ی مرتبط با تکلیفلو رفتارهای متوا

، 3)موران شوددرگیر می هاآنقبل از اجرای تکلیف در 
های پیش از اجرا شامل عوامل این عادت. (1996

، 4)کوهن، روتلا و لیود ندهستشناختی و رفتاری 
های قبل از اجرا عواملی که روتینامروزه این. (1990

مفید در اجرای ورزشی هستند امری است که توسط 
)کوهن و  شودبسیار زیادی حمایت می پژوهشیشواهد 

، 6؛ سینگر2015، 5؛ لی، لی و وون1990همکاران.، 
رگ و ؛ ریسب2011، 7؛ ولنزاس، هینن و اسکاک2002

 . (1992، 8پین

                                                           
1. Schmidt & Lee 

2. Foster, Weigand, & Baines 

3. Moran 

4. Cohn, Rotella, & Lloyd 

5. Lee, Lee, & Kwon 

6. Singer 

-مبحث روش ،اجراهای پیش از عادت تأثیراز  ترمهم

که  طورهمان. استها های مختلف تمرین این عادت
 ازجملههای مختلفی به روشتوانند ورزشکاران می

یا  رفتاری )جسمانی( و یا شناختی )مانند تصویرسازی
های پیش از اجرا ( تمرین نمایند، عادتمشاهده عمل

)مرادی و  ها تمرین شوندتوانند به این روشنیز می
بر اساس . (2011ولنزاس و همکاران.،  ؛2017فاضلی، 

های پنهان اجرای واقعی و حالت ،سازینظریه شبیه
ازنمایی مشابه جرا )تصویرسازی و مشاهده( بر یک با

 برندمشابهی بهره می هایمکانیسماز و  دارند تکیه
روتین که اجرای جسمانی یک این. (2001، 9)جینرود

بهبود عملکرد شود  درنتیجه وباعث بهبود یادگیری آن 
است  شده دادهامری است که در مطالعات متعدد نشان 

استدلال اما  .اشاره شد هاآنهایی از که در قبل به نمونه
تصویرسازی این است که تصویرسازی  تأثیربرای 

موجب تغییرات در سطح شناختی و بازنمایی خود عمل 
این بازنمایی اجرای عمل را  چون نتیجه در ،شودمی

موجب یادگیری و بهبود در عملکرد  ،کندکنترل می
؛ اسکاک و 2012، 2004، 10)اسکاکخواهد شد 

توان اما در مورد مشاهده نیز می. (2006، 11مچسنر
در حقیقت با توجه به استدلال مشابهی را انجام داد. 

بازنمایی ( 2001)جینرود، سازی ادعای نظریه شبیه
مشابه است و  هم بادر هر سه نوع اجرا  شدهایجاد

ریزی زیربنایی که موجب طرح هایمکانیسمهمچنین 
بر  .یکسان است باهمشوند عمل در این سه حالت می

توان انتظار داشت که مشاهده نیز مانند همین اساس می
اجرای واقعی و همچنین تصویرسازی موجب یادگیری 

در عملکرد افراد  عادت قبل از اجرا و همچنین بهبود

7. Velentzas, Heinen& , Schack  
8. Wrisberg & Pein 

9. Jeannerod 

10. Schack 

11. Schack  & Mechsner 
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که این بهبود در حالت مشاهده صرف از طریق  ،شود
اگرچه این  .گیردتقویت بازنمایی عمل صورت می

 موردرسد اما کمتر صحیح به نظر می نوعی بهاستدلال 
است و  گرفته قراردر این زمینه  هاپژوهش توجه

در این زمینه منجر به نتایج  شده انجام هایپژوهش
-مشاهده نیز می زمینه در. همچنین انددهمتناقضی ش

ی بر روی اجرای روتین و پژوهش تاکنونتوان گفت 
 عنوان به آن بر اجرای ورزشی انجام نشده است. تأثیر
 تأثیر( 1984) 1ها کولسچردر اولین تلاش مثال

یس وری شناختی و رفتاری را بر اجرای سرویکردها
 موردوالیبال در بازیکنان با سطوح مختلف مهارت 

او هیچ تفاوتی را در  پژوهشقرار داد. نتایج  بررسی
سطح رفتاری بین بازیکنان نشان نداد و او پیشنهاد کرد 

ها مفیدتر باشد. که ممکن است ترکیبی از این روش
 های پیش از اجرایعادت تأثیر (2005) 2لیدور و مایان

های شناختی و رفتاری را بر فرایند یادگیری والیبالیست
نشان داد  هاآننتایج . دادند قرار بررسی موردمبتدی را 

رفتاری موجب  صورت بههای قبل از اجرا تمرین عادت
 با دارد. هاآنبهتری نسبت به تمرین شناختی  عملکرد

های شناختی نشان داد روش (2004) لیدور حال این
توانند مفید باشند. وتین در افراد مبتدی نیز میتمرین ر
چه  نشان دادند اگر (2011و همکارانش ) ولنزاس

استفاده از هر دو روش تصویرسازی و اجرای واقعی 
اما تصویرسازی در  ،برای یادگیری روتین مفید هستند

بیشتری دارد.  تأثیرمقایسه با اجرای واقعی در افراد ماهر 
در ( 2017)این یافته مرادی و فاضلی  خلاف براما 

مبتدی نشان دادند تمرین یک روتین  هایوالیبالیست
تمرین  اندازه بهتواند تصویرسازی نمی صورت به

 مثبتی در اجرا داشته باشد؛ هر تأثیرجسمانی آن روتین 
 بود.تر ترکیب این دو نوع اجرا قوی تأثیرچند که 

                                                           
1. Kolscher 
2. Lidor and Mayan 

در این زمینه استدلال اولیه خود را  هاپژوهشاگرچه  
بر روی تشکیل بازنمایی و تقویت آن در طول فرایند 

زیادی به  هایپژوهش تاکنوناما  ،اندتمرین قرار داده
 اند.نپرداخته در این زمینه بررسی مستقیم بازنمایی عمل

احتمالاً یکی از دلایل این غفلت، دشواری و عینی 
نمایی عمل بوده است. نبودن روشی برای سنجش باز

به عقیده برخی از محققین بازنمایی عمل مفهوم 
)اسکاک، است کننده آن زیربنایی یک عمل و کنترل

چقدر بازنمایی یک  (. در اصل از این دیدگاه هر2004
تر باشد، اجرای بعدی آن بهتر خواهد بود عمل قوی
با ایجاد روشی به نام آنالیز  (2012، 2004)اسکاک، 

در سنجش  مشکل 3ساختاری بازنمایی ذهنی ابعادی
)اسکاک،  تا حدی برطرف شده است بازنمایی ذهنی

این روش بر . (2006؛ اسکاک و مچسنر، 2012، 2004
اساس دانش غیر آشکار فرد بازنمایی عمل را در ذهن 

، 4)اسکاک، اسکوتز، کروس و سیگیلک سنجدفرد می
توضیح داده . در ادامه بیشتر در مورد این روش (2016

 برای سنجش بازنمایی، در اولین تلاش خواهد شد.
( سعی کردند که بازنمایی 2011ولنزاس و همکارانش )

اجرای واقعی و تصویرسازی یک روتین عمل را در 
 هاآن کنندگانشرکتقرار دهند.  موردبررسیوالیبال 

افرادی بودند که تجربه زیادی در بازی داشتند. نتایج 
تصویرسازی نسبت به اجرای جسمانی د نشان دا هاآن

بر همین  ،شوداز عمل می تریقویموجب بازنمایی 
استدلال کردند که تصویرسازی احتمالاً  هاآناساس 

های نتایج داده و موجب عملکرد بهتری نیز خواهد شد
اما مرادی و فاضلی امری را نشان داد.  چنیناینرفتاری 

مبتدی نشان دادند  هایوالیبالیستدر ( 2017)
تصویرسازی نسبت به اجرای واقعی منجر به بازنمایی 

منجر به  ترقویشود اما این بازنمایی می تریقوی
یک گروه  پژوهشعملکرد بهتری نشد. اما در این 

3. Structure Dimensional Analysis- 

Mental Representation 
4. Schack, Schütz, Krause   & Seegelke 
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و  ترقویترکیبی وجود داشت که هم دارای بازنمایی 
هم دارای اجرای بهتری نسبت به دو گروه دیگر بود. 

استدلال کردند که  پژوهشگرانها این یافته بر اساس
ممکن است تا زمانی که بازنمایی حاصل از 

بر  تأثیریتصویرسازی با بازخورد آنلاین همراه نشود 
 یادگیری در افراد مبتدی نداشته باشد. 

 پژوهشچند مبحث انجام های بالا با توجه به گفته
که در کند. ابتدا اینبیشتر در این زمینه را ضروری می

در های مختلف تمرین روتین مورد اثربخشی روش
زیادی وجود  هایپژوهشبرخی مواقع )تصویرسازی( 

کم نیز نتایج متناقضی را به  هایپژوهشندارد و همان 
اثربخشی تمرین  هاپژوهشبرخی از  .دنبال داشته است

اند )ولنزاس و ذهنی را بیشتر از تمرین جسمانی دانسته
برخی دیگر اثربخشی تمرین ( و 2011، .همکاران

اند جسمانی را بیشتر از تمرین ذهنی عنوان کرده
همچنین در مورد برخی (. 2017)مرادی و فاضلی، 

ی وجود ندارد. پژوهشهای تمرینی )مشاهده( نیز روش
ها در حوزه اثربخشی که، اگرچه بیشتر استدلالدوم این

تر متمرکز تمرین روتین بر تشکیل یک بازنمایی قوی
به دلیل دشواری سنجش مستقیم  تاکنوناست، اما 

بسیار اندکی در این زمینه  هایپژوهشبازنمایی ذهنی 
علاوه بر اندک  هاپژوهشانجام شده است و نتایج این 

ولنزاس و  مثال عنوان بههمخوان نیست.  باهمبودن 
تر و اجرای تشکیل بازنمایی قوی( 2011همکاران )

اما مرادی  ،دادندتصویرسازی گزارش روه بهتر را در گ
( نتیجه گرفتند که اگرچه گروه 2017و فاضلی )

دارد اما این بازنمایی  تریقویتصویرسازی بازنمایی 
نکته سوم که در شود. تر منجر به اجرای بهتر نمیقوی

شده است این است  نظرصرفاز آن  هاپژوهشبیشتر 
ممکن است  که اندردهاستدلال ک پژوهشگرانبرخی از 

از تمرین  مؤثرترهای مختلف تمرینی ترکیبی از روش
اما ترکیب  .(1984کولسچر، انفرادی هر روش باشد )

و  پژوهشهای مختلف تمرینی فقط در یک روش
 بررسی موردسازی فقط تمرین جسمانی با تصویر همآن

استدلال  تأییدکننده پژوهشنتایج این  .است گرفته قرار
نیز بوده است )مرادی و فاضلی،  پژوهشگرانپیشین 
و همچنین  پژوهشی خلأهای(. اکنون با توجه به 2017

اشاره شد،  هاآنهای قبلی که به ها در بین یافتهتناقض
تمرینی و  سه روش کارگیریبهحاضر با  پژوهش

به دنبال  هاآنترکیب های مختلف همچنین حالت
بین تمرین یک  : آیا تفاوتیاستپاسخ به این سوال 

ای، های مختلف )جسمانی، مشاهدهروتین به روش
های متفاوت این سه روش( در سطح ذهنی و ترکیب

 .رفتاری و در سطح بازنمایی وجود دارد؟

 

 پژوهشروش 
 کنندگانشرکت

دختر )با  80شامل  پژوهشدر این  کنندگانشرکت

( بودند که 19±2/2 میانگین و انحراف استاندارد سنی=
و مرحله یادگیری والیبال را آغاز کرده بودند  تازگیبه

در والیبال را تازه پشت  موجی آموزش سرویس چکشی
در  آمدهدستبههای بر اساس دادهسر گذاشته بودند. 

بین افراد توزیع  پژوهشگرانای که توسط نامهپرسش
از  کدامهیچاز افراد سابقه شکستگی در  کدامهیچ ،شد

و سابقه یا تحتانی را نداشتند  و فوقانیهای اندام
های نورولوژیکی که توانایی حرکت را تحت بیماری

افراد برای  قرار دهد نیز در افراد گزارش نشد. تأثیر
نامه کتبی را امضاء شرکت در این پژوهش فرم رضایت

 کردند.

 
 
 
 



 19                                                              ... از قبل روتین یک تمرین مختلف هایروش تأثیر: فاضلی

 اجرای تکليف ۀنحو نام گروه
 کردصورت جسمانی اجرا میهای خود را بهتمام کوشش اجرای جسمانی
 کردجرای میا -شخصولا -صورت تصویرسازی از دیدگاه درونیهای خود را بهتمام کوشش تصویرسازی

 مشاهده
روه گجفت شده با  -ها بر اساس مشاهده اجرای گروه جسمانی بودهای آنتمامی کوشش 

 جسمانی
و جسمانی و ذهنی 

 مشاهده
سوم سوم دیگر ذهنی و یکصورت جسمانی یکها را بهسوم از کوششهر فرد در هر بلوک یک

 دادصورت مشاهده انجام میدیگر را به
 ها جسمانی و نیمی دیگر ذهنی بودنیمی از کوشش جسمانی و ذهنی

جسمانی و 
 ایمشاهده

 مشاهده بودصورت های هر بلوک جسمانی و نیمی دیگر بهنیمی از کوشش

 صورت مشاهدهیمی دیگر بهصورت ذهنی و نها بهنیمی از کوشش ایذهنی و مشاهده
 کردآزمون شرکت میآزمون و پسفقط در پیش کنترل

فتند، که تصادفی در هشت گروه قرار گر صورتبهافراد 
 . ده استشی بود که در جدول ارائه صورتبهبندی گروه

 پژوهشابزار 
از سرویس چکشی موجی  پژوهشبرای اجرای این 

دقت  برآورد منظوربه .تکلیف هدف استفاده شد عنوانبه
انجمن  استانداردشدهاجرای افراد از آزمون سرویس 

استفاده شد  1و سرگرمی آمریکا بدنیتربیتسلامت، 
 (.2017، مرادی و فاضلی ؛2011.، )ولنزاس و همکاران

در مورد این آزمون و نحوه اجرای آن توضیح در ادامه 
سنجش بازنمایی  منظوربههمچنین . شودداده میکامل 

ذهنی عمل با استفاده از روش آنالیز ساختاری ابعادی 
این کار  برایمخصوص  افزارنرمبازنمایی ذهنی از یک 

اجرای این آزمون و تفسیر  ةنحواستفاده شد که در ادامه 
  است.آن آمده 

سنجش توانایی تصویرسازی  منظوربههمچنین 
نامه توانایی پرسش کنندگانشرکتحرکتی، تمامی 

)سهرابی، فارسی و تصویرسازی حرکتی را پر نمودند 
 . (2010فولادیان، 

 سنجش دقت افراد ۀنحو
نیز اشاره شد، برای سنجش دقت  قبلاًکه  طورهمان

انجمن سلامت،  استانداردشدهافراد از آزمون 
و سرگرمی آمریکا استفاده شد. در این  بدنیتربیت

آزمون منطقه مقابل سرویس زننده به پنج ناحیه تقسیم 
کناری زمین بیشترین های انتهایی و شود که لبهمی

دهد. شکل یک نحوه امتیاز را به خود اختصاص می
های مربوط به هر ناحیه را نشان و امتیاز بندیتقسیم

دهد.می

 
 
 

                                                           
 1. American Association for Health, 

Physical Education and Recreation 

(AAHPER) 
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 های مربوط به آن.بندی زمين و امتيازتقسيم ۀنحو -1شکل 

 

 سنجش بازنمايی ۀنحو
آنالیز ساختاری  افزارنرمبرای سنجش بازنمایی از 

( استفاده 2012، 2004ابعادی بازنمایی ذهنی )اسکاک، 
استفاده از نصب شده بود.  تاپلبشد که بر روی یک 

این روش مستلزم پیروی از چهار مرحله پیوسته به هم 
. در مرحله اول فرد باید بر اساس یک رویکرد است

جداسازی فاصله اقلیدسی بین مفاهیم پایه عمل را 
نماید. مفاهیم پایه عمل در اصل قطعات تعیین 

ای هر اطلاعاتی از یک عمل هستند که ساختار حافظه
دهند. این مفاهیم پایه عمل بر عمل را تشکیل می

شوند که در این های عینی انتخاب میاساس روش
قبلی که تکلیفی مشابه  هایپژوهشبر اساس  پژوهش

)ولنزاس و همکاران.،  اندقرار داده بررسی موردرا 
، (2010، 1؛ ولنزاس، هینن، تننبام و اسکاک2011

. این مفاهیم شامل اندمفاهیم پایه عمل انتخاب شده
ه از لند که هر مفهوم در یک مرحهستمفهوم عمل  13

: مرحله ندهستشامل مراحل زیر  وگیرد حرکت قرار می
مثبت  گویی خودسازی عضلات، شامل: آرام سازیآماده

و دریافت اطلاعات مربی؛ مرحله تنظیم شامل مفاهیم: 
نگاه کردن به هدف سرویس، کنترل کردن تنفس و 

                                                           
 

زمین زدن توپ؛ مرحله تمرکز شامل مفاهیم: تصور 
 ۀمرحلکردن حرکت و بالا آوردن توپ تا ارتفاع سینه؛ 

برای ضربه شامل مفاهیم: پرتاب توپ به  سازیآماده
شامل مرحلۀ ضربه ن آرنج؛ سمت بالا، و بالا برد

مفاهیم: باز کردن سریع دست، ضربه شلاقی مچ به 
 هنگام ضربه به توپ و آمادگی فوری.

قلیدسی بین تعیین فاصله ا منظوربهدر مرحله جداسازی 
 صفحهپایه در بالای  مفهوممفاهیم پایه عمل، یک 

همه  یکییکیشود و فرد باید نشان داده می نمایش
کند  مل را با آن مقایسه نماید و مشخصمفاهیم پایه ع

رتبط م باهماین مفاهیم که آیا در فرایند اجرای حرکت 
مل با عهمه مفاهیم پایه  کهآن از بعدهستند و یا خیر. 

 صورتبه)مفهومی که در بالای صفحه  سردستهمفهوم 
شود( مقایسه شدند، مفهوم نشان داده می دائمی

یم شود و فرد باید مجدداً همه مفاهعوض می سردسته
 وپایه عمل را با مفهوم سردسته جدید مقایسه کند 

ن فرایند ایارتباط دارند یا خیر.  باهمتعیین کند که آیا 
ایه عمل تا جایی ادامه پیدا خواهد کرد که همه مفاهیم پ

. (2016)اسکاک و همکاران،  با همدیگر مقایسه شوند
 ماید.تصمیم اتخاذ ن 13×12=156در این حالت فرد باید 

1. Velentzas, Heinen, Tenenbaum & ,

Schack 
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 ایجادشدهدر مرحله دوم یک آنالیز ساختاری از بازنمایی 
شود. در ای سلسله مراتبی انجام میآنالیز خوشهتوسط 

مرحله سوم یک آنالیز ابعادی از ساختار بازنمایی 
توسط آنالیز عاملی و یک روش چرخش  ایجادشده

آنالیز شود و در گام چهارم ای محور انجام میخوشه
 هایحلراهفردی فردی و بینتغییرناپذیری درون

برای اجرای گام دوم تا گیرد. ای صورت میخوشه
زیر اقدام شد. ابتدا نمودار درختی  صورتبهچهارم 

سپس برای آنالیز  .ها تشکیل شدمیانگین برای گروه
در نظر گرفته شد.  05/0ی معناداربندی سطح خوشه

شد. در آنالیز ساختار  critd=43/3این امر منجر به 
رانی باشند اگر مفاهیمی بالاتر از این حد بح بندیخوشه

تر از این حد باشند و اگر پایین غیرمعنادار صورتبه
در نظر گرفته خواهند شد. همچنین  معنادار صورتبه
ای آنالیز های خوشهحلمقایسه تفاوت بین راه منظوربه

 λاز  شدهمحاسبه λیزان اگر متغییرناپذیری انجام شد. 
ای متفاوت در نظر خوشه حلراهبحرانی کمتر باشد دو 

بحرانی  λاز  شدهمحاسبه λشوند و اگر میزان گرفته می
 .شوندحل یکسان در نظر گرفته میبیشتر باشد دو راه

 است 68/0بحرانی برابر با  λلازم به ذکر است مقدار 
تعیین مشابهت علاوه بر این برای  .(2012)اسکاک، 

ها با یک ساختار بازنمایی مرجع ساختار بازنمایی گروه
ماهر استفاده شد که  هایوالیبالیستاز یک گروه از 

حداقل سابقه ده سال بازی والیبال داشته باشند و در 
لیگ نیز مشغول به بازی باشند. از طریق شاخص 

این کار  (2009، 2)سانتوس و امبریچ 1رند شدهتعدیل
-1، 1رند در دامنه ) شدهتعدیلشاخص صورت گرفت. 

این است که دو  دهندةنشان( -1مقدار )کند. ( عمل می
 دهندةنشان( 1تفاوت دارند و مقدار ) هم باکاملاً  حلراه

 یکسان هستند.  هم با حلراهآن است که دو 

 

 

                                                           
1. Adjusted Rand Index 

 روش اجرا
آشنایی با فضای سالن و گرفتن اطلاعات  منظوربهابتدا 

فردی از طریق پرسشنامه به افراد پنج دقیقه زمان داده 
نامه اطلاعات فردی پرسش آوریجمعبعد از  شد.

 منظوربهسپس  تصویرسازی توسط افراد تکمیل شد.
فیلم یک الگوی ماهر دو آشنایی اولیه افراد با تکلیف 

ار به این دلیل انجام کاین  .شد بار به افراد نشان داده
اجرای  ةنحوای از اولیه برآورد کنندگانشرکتشد که 

تکلیف داشته باشند تا بتوانند تکلیف جداسازی مفاهیم 
افراد  آن از بعدانجام دهند.  آزمونپیشپایه عمل را در 

-لبتکلیف جداسازی مفاهیم پایه عمل را با استفاده از 

دقت اجرای  آوردبر منظوربهانجام دادند. سپس  تاپ
کوشش اجرا شد که نمرات  12آزمون حرکت در پیش

 ثبت شد.  هاآن
بندی مربوطه که در قبل در ادامه افراد بر اساس گروه

عنوان شد به تمرین پرداختند. تمرین شامل سه بلوک 
کوششی در هر روز با فاصله سه دقیقه از همدیگر  12
روز متوالی  تمرین برای هفتاستراحت بود.  عنوانبه

روز بعد از آخرین جلسه تمرین  7انجام شد. سپس 
آزمون آزمون یادداری برگزار شد. ابتدا مشابه با پیش

افراد تکلیف جداسازی مفاهیم پایه عمل را انجام دادند 
 یادداری اجرا کردند.  عنوانبهکوشش را  12و در ادامه 

گروه اجرای ذکر چند نکته در اینجا اهمیت دارد. 
 .کردندمانی از یک مربی دستورالعمل دریافت میجس

 ریزیطرحاین دستورالعمل بر اساس مفاهیم پایه عمل 
شده بود. همچنین افراد در حالت تصویرسازی نیز یک 

 برکردند که دستورالعمل تصویرسازی دریافت می
در حالت مفاهیم پایه عمل نوشته شده بود.  اساس

-را مشاهده می مشاهده افراد اجرای گروه جسمانی

های مختلف وجود کردند. در حالتی که ترکیبی از حالت
ها مشاهده دریافت تعداد کوشش تناسببهداشت افراد 

در گروه جسمانی و  مثال عنوان بهکردند. می

2. Santos  & Embrechts 
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باید تکلیف  کههنگامیتصویرسازی و مشاهده افراد به 
های یک و دو، دادند ابتدا کوششمشاهده را انجام می

زده و دوازده مربوط به فرد جفت شده با خود را و یا
اما در حالتی مانند اجرای جسمانی کردند. مشاهده می

های یک و دو، شش و هفت و یازده و مشاهده کوشش
لازم به ذکر است در کردند. و دوازده را مشاهده می

-هایی که تمرین جسمانی در کنار یکی از حالتحالت

شد ابتدا تمرین می های تصویرسازی و یا مشاهده
این امر به عقیده برخی  .شدتمرین جسمانی انجام می

ای تجربه اجراکنندهشود که موجب می پژوهشگراناز 
نسبت به حرکت داشته باشد و داشتن تجربه نسبت به 
حرکت موجب اثربخشی بیشتر تصویرسازی و مشاهده 

در حالت اجرای . (2008، 1)هولمز و کالمز شودمی
افراد ابتدا تمرین جسمانی و تصویرسازی و مشاهده 

دادند و سپس نیمی از جسمانی انجام می
دادند و بعد اول مشاهده انجام می کنندگانشرکت

تصویرسازی و نیمی دیگر روند برعکس داشتند. این 
 انجام شد. تأخرز اثر تقدم و اامر به دلیل جلوگیری 

 و نمرات تصویرسازی قتهای دنحوه تحلیل داده

نمرات دقت برای هر فرد و برای هر گروه میانگین شد 
)گروه تمرینی(  8با استفاده از یک طرح آنالیز واریانس و 

)مرحله آزمون( مورد تحلیل قرار گرفتند که در  2× 
برای . استهای تکراری عامل آخر خود دارای اندازه

آنالیز نمرات تصویرسازی نیز از آزمون تحلیل واریانس 
های در مورد آنالیز آماری دادهاستفاده شد.  راههیک

و در  بازنمایی ذهنی در قسمت قبل توضیح داده شد
ای نشده جلوگیری از تکرار به آن اشاره منظوربهاینجا 
 .است

 

 هایافته
 نمرات تصويرسازی

نتایج آزمون تحلیل واریانس برای نمرات تصویرسازی 
ها در توانایی از گروه کدامهیچنشان داد بین 

 . F<1ی وجود ندارد، همه معنادارتصویرسازی تفاوت 

 دقت حرکت
-ها را در مرحله پیششکل یک نمودار عملکرد گروه

دهد.نشان می آزمونپسآزمون و 

 

 
 آزمونآزمون و پسدر پيش های مختلفنمودار عملکرد گروه -1شکل 

 

                                                           
 1. Holmes & Calmels 
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اثر اصلی گروه، نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد 
F ،0001/0 =P ،80/0= p( 7و72=) 12/41

2η اثر ،
 F ،0001/0( 1و72=) 42/957اصلی مراحل آزمون، 

=P ،93/0= p
2η ،و اثر تعاملی گروه در مراحل آزمون ،

F ،0001/0 =P ،85/0= p( 7و72=) 80/59
2η ،معنادار 

برای اثر اصلی گروه آزمون تعقیبی بونفرونی اجرا  بود.
فقط تفاوت بین گروه ترکیب  نتایج آن نشان داد .شد

جسمانی و مشاهده با گروه ترکیبی جسمانی ذهنی 
ها سایر تفاوت کهحالی در، P>05/0نیست،  معنادار

برای اثر اصلی . P<05/0بودند، همه  معنادارهمگی 
ها ها نشان داد گروهمراحل آزمون نیز مقایسه میانگین

آزمون آزمون دقت بالاتری نسبت به پیشدر پس
آزمون= ، پس35/7آزمون= ها، پیشاند )میانگیناشتهد

 شدهگزارشدر دل اثر تعقیبی  ترمهماما اثرات (. 45/15
دست آمدند. برای اثر تعاملی آزمون تعقیبی اجرا شد به

ی معنادارآزمون تفاوت که نتایج آن نشان داد در پیش

اما . P>05/0ها وجود ندارد، همه از گروه کدامهیچبین 
بودند و فقط تفاوت  معنادارها همه تفاوتآزمون پسدر 

ای با گروه ترکیبی بین گروه ترکیب جسمانی و مشاهده
ها ، سایر گروهP>05/0نبود،  معنادارجسمانی و ذهنی 

 همگی 

. P<05/0ی با همدیگر داشتند، همه معنادارتفاوت 
ها به لحاظ ترتیب گروهها نشان داد مقایسه میانگین

زیر بوده است: ترکیب  صورتبهکرد نمرات عمل
ای+ذهنی، ترکیب جسمانی+مشاهده
ای= ترکیب جسمانی+ذهنی، جسمانی+مشاهده

ای، ای، مشاهدهجسمانی، ترکیب ذهنی+مشاهده
ها به ترتیب از زیاد به کم، ذهنی، کنترل )میانگین

، 27/24ای+ذهنی= جسمانی+مشاهده
، جسمانی+ذهنی= 08/21ای= جسمانی+مشاهده

ای+ذهنی= ، مشاهده71/15، جسمانی= 63/19
، کنترل= 69/9، ذهنی= 39/11ای= ، مشاهده91/13
همچنین این تحلیل نشان داد که گروه کنترل  (.89/7

آزمون تغییر معناداری آزمون نسبت به پیشدر پس

 .P>05/0نداشته است، 

 ساختار بازنمايی ذهنی
-ر پیشها را دشکل دوم ساختار بازنمایی ذهنی گروه

که از شکل مشخص  طورهماندهد. آزمون نشان می
ها ساختار بازنمایی از گروه کدامهیچاست در این مرحله 

  (.critd=43/3) ی ندارندمعنادار
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 آزمونها در پيشساختار بازنمايی ذهنی گروه -2شکل 

 
 ها ساختار بازنمایی ذهنی گروه دهندةنشانشکل سوم 

 . استآزمون در مرحله پس
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 آزمون.ها در پسنمودار ساختار بازنمايی ذهنی گروه -3شکل 

 
بازنمایی ذهنی با  معناداردر شکل سوم ساختارهای 

اند. مشخص شده هاآناستفاده از یک خط تیره در زیر 
ها دهد در تمام گروهکه این شکل نشان می طورهمان

ی وجود دارند. نادارمعگروه کنترل ساختارهای  جزبه
آزمون آزمون نسبت به پیشآنالیز تغییرناپذیری در پس

نشان داد ساختار بازنمایی ذهنی گروه کنترل تفاوت 
اما آنالیز تغییرناپذیری برای (. λ>68/0ی ندارد )معنادار

های تجربی نشان داد ساختار بازنمایی ذهنی سایر گروه
آزمون تفاوت آزمون نسبت به پیشدر پس هاآن

 (. λ<68/0ی دارد )همه معنادار

شود در گروه که در شکل سوم دیده می طورهمان
جسمانی مفاهیم پایه عمل به دو واحد کارکردی 

مربوط به مرحله خوشۀ اول اند که بندی شدهخوشه
 گویی خودسازی عضلات، سازی و شامل آرامآماده

خوشۀ دوم و  استمثبت و دریافت اطلاعات از مربی 
و شامل مفاهیم ضربه شلاقی مرحلۀ ضربه مربوط به 

. اما استمچ به هنگام ضربه به توپ، و آمادگی فوری 
مفاهیم در گروه تصویرسازی به چهار واحد کارکردی 

در  سازیآمادهاند که خوش اول با مرحله تقسیم شده
 خودسازی عضلات، ارتباط است و شامل مفاهیم آرام
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 ۀریافت اطلاعات از مربی است و خوشثبت، و دم ییگو
تنظیم در ارتباط است و شامل مفاهیم  ۀمرحلدوم با 

نگاه کردن به هدف سرویس، کنترل کردن نفس و 
سوم با مرحله تمرکز در  ۀو خوش استزمین زدن توپ 

ارتباط است و شامل مفاهیم تصور کردن حرکت و بالا 
 ۀا مرحلچهارم ب ۀ. خوشاستآوردن توپ تا ارتفاع سینه 

ضربه در ارتباط است و شامل مفاهیم باز کردن سریع 
شلاقی مچ به هنگام ضربه به توپ و  ۀدست، ضرب

ساختار بازنمایی در  حال این با. استآمادگی فوری 
کارکردی تقسیم شده بود  ۀگروه مشاهده به دو خوش

سازی ارتباط دارد و شامل اول با مرحله آماده ۀکه خوش
مثبت و دریافت  گویی خودسازی عضلات، مفاهیم آرام

در مرحلۀ ضربه دوم با  ۀو خوش استاطلاعات از مربی 
سریع دست،  کردن بازارتباط است که شامل مفاهیم 

ضربه شلاقی مچ به هنگام ضربه به توپ و آمادگی 
 . استفوری 

های ترکیبی ساختار بازنمایی متفاوت بود، در گروه
و تصویرسازی مفاهیم در گروه جسمانی  کهطوریبه

پایه عمل به سه خوشه کارکردی تقسیم شده بودند که 
سازی در ارتباط بود و شامل با مرحله آمادهخوشۀ اول 
مثبت و دریافت  گویی خودسازی عضلات، مفاهیم آرام

تنظیم با مرحله خوشۀ دوم باشند. اطلاعات از مربی می
ف در ارتباط بود و شامل مفاهیم نگاه کردن به هد

-کردن تنفس و زمین زدن توپ می کنترلسرویس، 

در ارتباط بود که شامل مرحلۀ ضربه با خوشۀ سوم باشد. 
مفاهیم ضربه شلاقی مچ به هنگام ضربه به توپ و 

 در گروه جسمانی و مشاهده نیزآمادگی فوری بودند. 
بودند که  بندی شدهمفاهیم به دو واحد کارکردی خوشه

سازی در ارتباط بود و شامل آمادهبا مرحله خوشۀ اول 
مثبت و دریافت  گویی خودسازی عضلات، آراممفاهیم 

در مرحلۀ ضربه با خوشۀ دوم اطلاعات از مربی بود و 
سریع دست،  کردن بازارتباط است که شامل مفاهیم 

ضربه شلاقی مچ به هنگام ضربه به توپ و آمادگی 
مفاهیم  اما در گروه تصویرسازی و مشاهدهفوری بود. 

بندی شدند که پایه عمل به سه واحد کارکردی خوشه
سازی در ارتباط بود و شامل با مرحله آمادهخوشۀ اول 
مثبت و دریافت  گویی خودسازی عضلات، مفاهیم آرام

با مرحله تنظیم در خوشۀ دوم . است اطلاعات از مربی
ارتباط است و شامل مفاهیم نگاه کردن به هدف 

. استسرویس، کنترل کردن تنفس و زمین زدن توپ 
شامل در ارتباط است که مرحلۀ ضربه با خوشۀ سوم 

مفاهیم باز کردن سریع دست، ضربه شلاقی مچ به 
 حال این با. استهنگام ضربه به توپ و آمادگی فوری 

در گروه جسمانی و تصویرسازی و مفاهیم پایه عمل 
کردی تقسیم شدند که نیز به سه خوشه کارمشاهده 

با مرحله آمادگی در ارتباط بود و شامل خوشۀ اول 
مثبت و دریافت  گویی خودسازی عضلات، مفاهیم آرام

با مرحله تنظیم در خوشۀ دوم اطلاعات از مربی بود. 
 ارتباط بود که شامل مفاهیم نگاه کردن به هدف
سرویس، کنترل کردن تنفس و تصور کردن حرکت 

در ارتباط بود که شامل مرحلۀ ضربه با خوشۀ سوم بود. 
 مفاهیم باز کردن سریع دست و آمادگی فوری بود. 

-آزمون و پسها در پیشمایی ذهنی گروهنساختار باز

ماهر مقایسه شد که نتایج شاخص  آزمون با گروه
ها از گروه هرکدامآزمون برای رند در پیش شدهتعدیل

(، تصویرسازی 02/0جسمانی )زیر بود:  صورتبه
(، جسمانی و تصویرسازی 02/0(، مشاهده )01/0)
(، تصویرسازی و 03/0(، جسمانی و مشاهده )01/0)

(، جسمانی و تصویرسازی و مشاهده 02/0مشاهده )
 برایرند  شدهتعدیلاما شاخص (. 01/0(، کنترل )04/0)

-ساختار بازنمایی ذهنی همه گروهون نشان داد آزمپس

ی با گروه ماهر معنادار طوربهگروه کنترل  جزبهها 
رند برای  شدهتعدیلشاخص شباهت پیدا کرده است. 

ت به افراد هآزمون به ترتیب بیشترین شبامرحله پس
ترکیب (، 76/0زیر بود: تصویرسازی ) صورتبهماهر 

(، ترکیب جسمانی و 69/0تصویرسازی و مشاهده )
(، ترکیب جسمانی و تصویرسازی و 61/0تصویرسازی )
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(، ترکیب جسمانی و 48/0مشاهده )(، 54/0مشاهده )
  (.06/0(، کنترل )33/0(، جسمانی )39/0مشاهده )

 

 گیریو نتیجه بحث
های مختلف بررسی اثر روش پژوهشهدف از این 

طوح بازنمایی ذهنی و ستمرین روتین قبل از اجرا بر 
 .در افراد مبتدی بود اجرایی سرویس چکشی والیبال

 در بخش دقت حرکت و در پژوهشوقتی به نتایج این 
یسته یکجا نگر صورتبه بخش ساختار بازنمایی ذهنی

 زیرا برخی ،هستندمتناقض  باهمدر نگاه اول  شود،
-دارند دقت پایین تریقویها که ساختار بازنمایی گروه

یی هایی دارند که ساختار بازنماتری نسبت به گروه
-دیدجهای اما وقتی از دیدگاه تئوری تری دارند.ضعیف

ج نگاه یادگیری و کنترل حرکت به این نتایۀ زمین درتر 
ه در این قسمت سعی شد شود.این تناقض رفع میشود 

مه به از نتایج بحث شوند و در ادا کدام هراست ابتدا 
 ها پرداخته شود. ورد یافتهبحث کلی در م

که در بخش نتایج نشان داده شد )شکل  طورهمان
هایی که فقط یک حالت از اجرا را در بین گروهیک(، 

اند گروه جسمانی بالاترین عملکرد را دارد تمرین کرده
 ای و ذهنی هستند.به ترتیب گروه مشاهده آن از بعدو 

 اجرای درزمینهقبلی  هایپژوهشاین نتایج با نتایج 
 جسمانی، مشاهده و تصویرسازی همخوانی دارد

؛ دریسکل، کوپر و 2012، 1)کولهو، ناسبام، رزنبام و فِن
 در. (2012و همکاران،  3ماری -؛ استه1994، 2موران
مختلف نشان داده شده است که  هایپژوهشدر  واقع

ای و یا تمرین جسمانی نسبت به تمرین مشاهده
ذهنی( موجب یادگیری بیشتری  تصویرسازی )تمرین

و  4گاتی؛ 2012 ،)کولهو و همکاران در افراد خواهد شد

                                                           
1. Coelho, Nusbaum, Rosenbaum, & 

Fenn 

2. Driskell, Copper, & Moran 

3. Ste-Marie  

 .(2012 ،ماری و همکاران-؛ استه2013 ،همکاران
های ترکیبی گروهی که از علاوه بر این در بین گروه

ترکیب هر سه حالت اجرا بهره برده بود بالاترین دقت 
ای، مشاهدههای جسمانی و گروه آن از بعدرا داشت 

ای قرار جسمانی و ذهنی، و گروه ذهنی و مشاهده
 بااین در حالی بود که ترکیب این سه حالت داشتند. 

منجر انفرادی  صورتبه هاآناز  هرکدام از اجرای هم
نتایج به یادگیری بیشتری در دقت حرکت شده است. 

های قبلی در این زمینه این بخش نیز با برخی از یافته
نشان داده شده است که  که طوریبه .دارد همخوانی

ترکیب حالت جسمانی با تصویرسازی و ترکیب حالت 
ها از حالت هرکدامجسمانی با مشاهده نسبت به تمرین 

 شودمنفرد منجر به یادگیری بیشتری می صورت به
؛ دریسکل و 2015، 5)بجاج، باتلر، دارک، هامالا

دلیل  .(2014، 6؛ لیو، سانگ و ژانگ1994 ،همکاران
 سازیفعالاحتمالی برای برتری این حالت ترکیبی به 

 کارگیریبهای و همچنین های آینهبیشتر نرون
موجود در هر حالت نسبت داده  هایمکانیسم زمانهم

؛ کیم، فرانک و 2013 ،)گاتی و همکاران شده است
 (.2017، 7اسکاک

 دهیجهتاما نتایج در بخش ساختار بازنمایی ذهنی 
شابهی با نتایج بخش دقت حرکت نداشت. در این م

ترین قسمت نشان داده شد گروه تصویرسازی قوی
هایی که ترکیبی از تصویرسازی و گروهرا دارد  بازنمایی

را به خود  تریقویبا سایر حالات وجود داشت بازنمایی 
این در حالی بود که گروه جسمانی اختصاص داده بودند. 
ترین ساختار های تجربی ضعیفنسبت به سایر گروه

نتایج این بخش بازنمایی را به خود اختصاص داده بود. 
(. 2001سازی همخوانی ندارد )جینرود، با نظریه شبیه

بر اساس این نظریه اجرای جسمانی، تصویرسازی و 

4. Gatti 

5. Bajaj, Butler, Drake, & Dhamala 
6. Liu, Song, & Zhang 

7. Kim, Frank, & Schack 
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مشترک  هایمکانیسماز یک بازنمایی مشابه و مشاهده 
-اساس می (، بر این2001کنند )جینرود، استفاده می

بایست ساختار بازنمایی در هر سه حالت اجرا و همچنین 
بود، این در حالی با همدیگر مشابه می هاآنهای ترکیب

این موضوع  دهندةنشان پژوهشاست که نتایج این 
که  هاییپژوهشبا نتایج  پژوهشنتایج این نبود. 
های عدم تشابه در ساختار بازنمایی حالت دهندةنشان

)بیرد، اُسمان،  اجرا هستند همخوانی داردمختلف 
؛ کِلی، 2014؛ فرانک، 2005، 1ساگرسون و هیس

 ،؛ ولنزاس و همکاران2003، 2بورتون، ریدل و لینچ
زمانی به  پژوهشتر در این نتایج جالب توجه. (2011

های دو متغیر ساختار بازنمایی و آید که دادهدست می
قرار گیرند. بر  یبررس مورد هم با زمانهمدقت اجرا 

-یادگیری )به روش پژوهشگرانبرخی از  ةعقیداساس 

ایجاد یک بازنمایی سطح بالا در  اثر برهای مختلف( 
ذهن است که این بازنمایی اجرای بعدی فرد را کنترل 

؛ 2004؛ اسکاک، 1977)باندورا و والترز،  کندمی
چقدر این  ها هربر اساس این دیدگاه. (1975اشمیت، 

تر باشد میزان یادگیری فرد نیز بیشتر بازنمایی قوی
اما نتایج تر خواهد بود. است و اجرای بعدی وی ماهرانه

این استدلال را نشان داد.  برخلافچیزی  پژوهشاین 
ترین بازنمایی را داشت گروهی که ساختاریافته

اجرا را به خود اختصاص  نتریضعیف)تصویرسازی( 
ترین بازنمایی را داشت عیفداده بود و گروهی که ض

)جسمانی( بعد از گروه ترکیبی جسمانی و تصویرسازی 
برای بروز این پدیده و مشاهده بالاترین دقت را دارا بود. 

دلیل توان دلایل احتمالی مختلفی را ارائه نمود. می
احتمالی اول این است که ممکن است فرایندهای 

بنیادی متفاوت از  صورت بهزیربنایی این سه نوع اجرا 
، کلِی و همکاران، 2012)کولهو و همکاران.،  هم باشند

                                                           
1. Bird, Osman, Saggerson, & Heyes 

2. Kelly, Burton, Riedel, & Lynch 
3. Walsh & Rosenbaum 

4. Latash 

. احتمالاً فرایندهای (2009، 3؛ والش و رزنبام2003
دهند تحت سه یادگیری که در این سه نوع اجرا رخ می

شوند و همین موضوع م متفاوت ایجاد مینوع مکانیس
ای همچنین دقت اجر باعث تفاوت در ساختار بازنمایی و

 شده است. هاآن
توان با توجه به دیدگاه دلیل احتمالی دیگر را می

؛ لاتاش و 2012، 4)لاتاش ارائه نمودهای پویا سیستم
از این دیدگاه یادگیری در اثر . (2015، 5زاتسیروسکی

 درتشکیل یک بازنمایی ذهنی سطح بالا نیست بلکه 
های مختلف و تعامل بین قیود تعامل سیستم نتیجه

ها سازمختلف است که منجر به تسهیل در ادراک فراهم
یک  عنوان بهاز این دیدگاه بازنمایی فقط شود. می

 تنهایی بهتر بودن آن و قوی است تأثیرگذارسیستم 
در اجرای  احتمالاًشود. منجر به یادگیری بهتری نمی

درگیر بودن مستقیم فرد با قیود جسمانی به دلیل 
 ،ها بهتر صورت گرفته استسازمادراک فراه ،مختلف

این در حالی است که در حالت مشاهده و تصویرسازی 
)سرعت واقعی توپ در مرحله فرد با برخی از قیود 

پرتاب، نیاز به هماهنگی با یک شی خارجی، تولید نیرو 
 سروکار( وجود بازخورد آنلاین واقعی و برای ضربه زدن

را نسبت به سازها فراهم ندارد و همین موضوع درک
 که هنگامیاما تر نموده است. گروه جسمانی ضعیف
انجام شده است به دلیل  هم باترکیب این سه حالت 

سه نوع تمرین )بازنمایی و درگیر گیری از فواید هر بهره
 منجر به عملکرد بهتری شده است.بودن در همه قیود( 

توان با توجه به نقش بازخورد دلیل احتمالی دیگر را می
نوع  پژوهشگرانبر اساس نظر برخی از توجیه نمود. 

 مشابه نیست هم بابازخورد درگیر در این سه نوع اجرا 
؛ رابرتز، بِنتِ، 1989، 6؛ فرح2012)کولهو و همکاران، 

 پژوهشگرانبرخی از . (2014، 7الیوت و هیس

5. Latash & Zatsiorsky 

6. Farah 
7. Roberts, Bennett, Elliott& , Hayes  
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 صرفاًتصویرسازی را یک فرایند از بالا به پایین و 
)فرح،  ورد آنلاینی نداردخباز دانند که هیچشناختی می

به عقیده این . (2003، 1؛ ولپرت، دویا و کاواتو1989
یادگیری در حالت تصویرسازی فقط بر  پژوهشگران

دهد و هیچ رخ می جلو به رواساس یادگیری مدل 
 شدهبینیپیشبازخورد آنلاینی برای مقایسه بازخورد 

بنابراین آپدیت شدن  ،وجود ندارد جلو به روتوسط مدل 
)لارسن،  دهدهای درونی در این حالت رخ نمیمدل

. (2012؛ اونگ، لارسن و هاجز، 2012، 2اونگ و هاجز
عقیده دارند مشاهده یک  پژوهشگراناما برخی از 

جانبه )هم از بالا به پایین و هم از پایین به  فرایند دو
 (. بر اساس این2014بالا( است )رابرت و همکاران، 

کند و دیدگاه مشاهده هم از ابعاد شناختی استفاده می
با بازخورد آنلاین است  هم از ابعاد ادراکی که همراه

یده قبرخی ع حال این با(. 2014)رابرت و همکاران، 
دارند میزان سودمندی این بازخورد موجود در مشاهده 
به میزان توانمندی فرد برای مشابهت بازتولید دستور 

 تولیدشدهدر درون فرد با دستور  شدهسازیشبیهحرکتی 
در این . (2003)ولپرت و همکاران،  در فرد الگو دارد

نشان داده شد گروه مشاهده نسبت به گروه  پژوهش
تصویرسازی دقت بالاتری در اجرا داشته است که 

وجود این بازخورد در مشاهده موجب برتری در  احتمالاً
بر . (2013)گاتی و همکاران،  حالت مشاهده شده باشد

های ترکیبی نسبت اساس این دیدگاه دلیل برتری گروه
 شدهتقویتبه حالت اجرای منفرد این است که بخش 

شود ها در حالت ترکیبی به کار گرفته میهرکدام از اجرا

)بخش شناختی در تصویرسازی، فرایند مشاهده و 
همین دلیل  احتمالاًفرایند ادراکی در اجرای واقعی( و 

این های ترکیبی شده است. موجب برتری گروه
استدلال با توجه به نتایج گروه ترکیبی تصویرسازی و 

این گروه در گیرد. قرار می موردحمایتمشاهده بیشتر 
های ترکیبی ذهنی نسبت به سایر گروه بازنمایی ساختار

داشت اما در اجرا فقط نسبت به گروه  تریقویبازنمایی 
ه منفرد و تصویرسازی منفرد بهتر بود. این نتیجه مشاهد

این احتمال است که بازنمایی تا  دهندةنشان نوعی به
زیادی بر  تأثیرزمانی که با بازخورد آنلاین همراه نشود 

؛ کیم و همکاران، 2014)فرانک،  اجرای تکلیف ندارد
های ترکیبی دیگر که حالت اما در گروه. (2017

درگیر بوده  هاآنجسمانی )وجود بازخورد آنلاین( در 
است )جسمانی و مشاهده، یا جسمانی و تصویرسازی( 

از بازنمایی قوی و همراه  زمانهم برداریبهرهبه دلیل 
شدن با بازخورد آنلاین موجب دقت بالاتری در اجرای 

 تکلیف شده است.
نشان داد استفاده از هر  پژوهشنتایج این  کلی طور به

ای برای سه نوع اجرای جسمانی، ذهنی و مشاهده
 .است مؤثراز اجرای والیبال  یادگیری یک روتین پیش

همچنین نتایج نشان داد که حالت ترکیبی این سه نوع 
واهد شد. همچنین اجرا موجب دقت عملکرد بالاتری خ

از این یافته حمایت کرد که وجود  پژوهشنتایج این 
لزوماً به اجرای بهتر  تریافتهسازمانبازنمایی ذهنی 
ها با توجه به دیدگاه شود که این یافتهتکلیف منجر نمی

های پویا و اهمیت بازخورد آنلاین توجیه شدند. سیستم
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect of different methods of practice 

a pre-performance routine on mental representation and performance levels of 

volleyball overhand float-serve. For this purpose, 80 female (age= 19±2.2) were 

randomly divided into eight groups including Physical, Mental, Observational, and 

different combination of these conditions. Participants, according to their grouping, 

practiced the intended task for one week. One week later, a retention test was 

performed. Performance accuracy and structure of mental representation of 

participants were measured as dependent variables. Results showed that in the 

accuracy measure, group which utilized all three kinds of performance had the higher 

accuracy and the imagery and observation groups had the lowest accuracy. These 

results were interpreted according to the dynamic system view and the importance of 

online feedback in the process of motor learning. 
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