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  چکیده

 621، بود. بدین منظور 2-راهبردهاي اجرا آزموننامۀ و پایایی نسخۀ فارسی پرسش تعیین روایی، هدف از پژوهش حاضر

گیـري  نمونـه  صـورت بـه ، رشته ورزشی تیمی و انفرادي 10 ورزشکار با سطوح مختلف مهارتی در زن)336مرد و  285(

ی ورزشی و یک متخصص آموزش شناسروانسه متخصص ، ها را تکمیل کردند. ابتدانامهپرسشتصادفی انتخاب شدند و 

تأییـد  ، باز ترجمـه  -را با استفاده از روش ترجمه نامهپرسشزبان انگلیسی صحت ترجمه و روایی صوري نسخۀ فارسی 

از تحلیل عاملی تأییدي با روش برآورد  منظور تأیید روایی سازهبهه و سپس شاخص و نسبت روایی محتوا تایید شد. کرد

استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی در بعد تمـرین نشـان داد کـه مـدل     نیرومند نمایی یا بیشینۀ احتمال حداکثر درست

نتایج تحلیل عاملی نشـان داد کـه بـرازش    ، . در بعد مسابقه نیزاشدبمی برازش و تناسب خوبی برخوردار از گیرياندازه

تر از مقدار قابل قبـول  پایین، 27/0و  11/0 بار عاملی ترتیب با مقادیربه 56و  64 يهااما سوال بودهکلی مدل قابل قبول 

برازندگی  از هاشاخص، هادر مدل دوم با حذف این سوال قرار داشته و درنتیجه از معناداري عملی برخوردار نبودند. 3/0

بار عاملی پایین تر از مقدار قابل قبـول   هابسیار خوبی برخوردار بود و برخلاف مدل اول هیچ یک از سوال و برازش کلی

 دهنـده نشـان ، از عامل خودکـاري  56نداشت. در ادامه مدل سوم با حذف کل عامل حواس پرتی به همراه حذف سوال 

دهنـده بـرازش بهتـر و    تفاوت مجذور خی دو نیـز نشـان   آزموننسبت به دو عامل قبلی و ي برازندگی هابهبود شاخص

ي کرونبـاخ و ضـریب   آلفانتایج همسانی درونی و پایایی زمانی که بوسیله  .بود دو مدل قبلیاین مدل نسبت به  معنادار

که بیانگر همسانی بالاتر بوده  )α<0.70قبول ( از مقادیر برش قابل، هفته فاصله انجام شد همبستگی درون گروهی با دو

  اشد.بمی 2-راهبردهاي اجرا  آزمون نامهپرسشبسیار خوب نسخه فارسی  و پایایی زمانی درونی

  

  .ورزشکاران، راهبردهاي اجرا، پایایی، روایی کلیدي: گانواژ

  

                                                             
   :shahbazimehdi@ut.ac.irEmail                           مسئول                                             نویسنده * 
 )TOPS-2( 2- یهنجار پرسشنامه راهبردهاي اجرای عنوان طرح پژوهشی: تعیین روایی، پایایی و **



  3139 پاییز، 71رفتار حرکتی شماره                                                                                                          16

 

  مقدمه

ورزشی  یشناسرواناغلب به عنوان جزء لاینفکی از حیطه  شناختیرواني هامهارتارزیابی  

را که بتواند  شناختیروانبه دفعات ضرورت وجود ابزار معتبر  گرانپژوهشو  کاربردي تلقی می شود

ي بسیاري براي ها. روش)1- 3(اند بیان نموده، ي ذهنی را اندازه بگیردهامهارتدامنه وسیعی از 

شامل:  هادارند که این روشي ذهنی بر افزایش عملکرد وجود هامهارتو اثر  هاارزیابی ویژگی

مصاحبه با ورزشکاران ، شناختی موجودهاي رواننامهپرسشاستفاده از ، مشاوره با مربیان و همکاران

توجه  شناختیرواني هانامهپرسش، اشد. در این میانبمی و مشاهده رفتار در محیط ورزشی

ت عدم اثبات روایی و پایایی چنین اگرچه در صورجلب کرده است  گرانپژوهشبیشتري را در میان 

 1انشل ).4( مورد تردید خواهد بود هاآني مستخرج از هاپذیرش و کاربرد داده، ییهاارزیابی

تا  1970را که طی سالهاي  نامهپرسش 128، یشناسروانمجله برجسته  شش در مرور )1987(

به بازشناسی کرد (، شده بودمرتبط با ورزش ساخته  شناختیروانعنصر مختلف  30براي  1987

ي نظري و کاربردي براي روان شناس ورزشی اهمیت هااز جنبه هانامهپرسش). این 4نقل منبع 

ی است شناسرواني هاکمک به ارزیابی دقت نظریه، از جنبه نظري هاآندارند. یکی از موارد استفاده 

از جنبه  چنینهمرا به عمل در آورند.  هاان بتوانند این نظریهشناسروانه کو فراهم کردن موقعیتی 

باید ، هددمی رخ هانامهپرسشیی که هنگام استفاده از این هابراي پیشگیري از سوء تعبیر، کاربردي

زیرا که دانش کافی درباره مفاهیم آماري و درك مفهوم ، کاملاً روشن باشد هاآنروایی و پایایی 

هم باید روا و پایا باشد و هم  آزموننتایج نهایی ضروري است. یک  گیريتصمیمدر ، روایی و پایایی

 ). 5مجددا روایی آن تایید شود (، که به کار می روداي باید براي هر نمونه یا موقعیت تازه

ي روانی و تعیین سطح آمادگی ذهنی هابدین ترتیب روان شناسان ورزشی براي سنجش مؤلفه 

 هانامهپرسشرا مورد استفاده قرار دادند. با توجه به اینکه اکثر این یی هانامهپرسش، ورزشکاران

ي پایدار و ناپایدار شخصیت را بدون ارتباط با ورزش هاعمومی بود که ویژگی یشناسروانبرگرفته از 

و مربیان  گرانپژوهشاطلاعات دقیق و مناسبی را در اختیار ، ردندکمی گیرياندازهیا فعالیت بدنی 

ي ویژه هاي اخیر بر این باور افزوده شده است که سنجش رفتار در موقعیتهار نمی دادند. سالقرا

روان شناسان  چنینهمواند پیش بینی کننده بهتري براي چگونگی عملکرد باشد. تمی، ورزشی

ي ویژه ورزشی را به وجود آورند که بتواند هاآزمونیی هستند تا هاورزشی در پی موقعیت

 گیرياندازهمعتبرتر و پایاتر اي ي ورزشی به گونههاي پایدار و ناپایدار شخصیت را در زمینههاگیویژ

را به توسعه و  گرانپژوهش، ي ذهنیهامهارتماهیت ارزشیابی و سنجش ، ). علاوه بر این5کنند (

                                                             
1. Anshel  
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ها در آزمونین رهنمون کرده است اگر چه بسیاري از ا، متعددي شناختیروانهاي آزمونگسترش 

ي مورد تردیدند. در نتیجه نیاز به یک ابزار مناسبی که دامنه، کاربرد پذیري و روایی پیشگو و سازه

 احساس، و مشاوره به ورزشکاران بیازماید گرانپژوهشي ذهنی را جهت هدایت هامهارتوسیعی از 

  ). 4ود (شمی

 ي ذهنی ورزشکاران مورد استفاده قرارهامهارتیی که براي سنجش و ارزیابی هانامهپرسشاز جمله 

ي هامهارتورزشی  نامهپرسش،  1براي ورزش شناختیرواني هامهارتسیاهه  وان بهتمی یرندگمی

بوش و سالملا  2ي ذهنی اوتاواهامهارتسنجش  نامهپرسشنسخه سوم ، کنار آمدن یا مواجه

 4راهبرد اجرا (تاپس) آزمونو  )1985مورگان ( 3ز)نیمرخ حالات خلقی (پوم نامهپرسش، )2001(

ي هامهارتارزیابی  آزموناز جمله دو  هاآزمونبرخی از این  ). در داخل کشور نیز6اشاره کرد (

اشاره  2- ي ذهنی اوتاواهامهارتو ابزار سنجش  5انستیتوي ورزش استرالیاي جنوبی شناختیروان

) اعتباریابی شده و به همین دلیل مورد استفاده 1379سوي (توسط واعظ مو آزمونکرد . این دو 

اگرچه در مطالعات خارج از کشور که به سنجش  ؛)5داخلی قرار گرفته است ( گرانپژوهش

 شناختیرواني هامهارت نامهپرسشبسیار به ندرت از ، ي ذهنی ورزشکاران پرداخته اندهامهارت

روایی و صحت  ید که ازآمی ستفاده شده است و چنین به نظرا انستیتوي ورزش استرالیاي جنوبی

  برخوردار نباشد.، یشناسروانبرجسته  گرانپژوهشمطلوب جهانی مورد توافق 

ي هامهارتیی که به صورت گسترده براي سنجش هانامهپرسشیکی از جدیدترین و پرکاربردترین 

) می باشد 2-(تاپس 2- اجرايراهبردهاي  مونآز نسخه دوم، ذهنی ورزشکاران در حال استفاده است

که  شناختیروان) و به منظور ارزیابی فرآیندهاي 2010توماس و مورفی (، رابرتز، هاردي طکه توس

). بسیاري از 6طراحی شده است (، گمان می رود زمینه ساز اجراي موفقیت آمیز ورزشی هستند

ی جهت ارزیابی نحوه سنجروانوان یک ابزار را به عن نامهپرسشاستفاده از این ، گرانپژوهش

). این 8، 7(اند توصیه نموده، توسط ورزشکاران شناختیرواني ذهنی و هامهارتاستفاده از 

در دو شرایط  شناختیرواني هامهارتي در ارتباط با اهمیت استفاده از هاشامل سوال نامهپرسش

) نشان دادند که هر چه ورزشکاران بیشتر از 2003( 6یزالاگونا و راو، تمرین و مسابقه است فرِي

نه تنها در تمرین بلکه در مسابقه نیز ادراك ، در تمرین استفاده کنند شناختیرواني هامهارت

                                                             
1. Psychological skills  inventory  for sport 
2. Ottawa Mental Skills Assessment Tool 
3. Profile of Mood state  
4. Test of performance strategy (TOPS) 
5. South Australian  skills inventory 
6  . Frey, lagona & Revizza  
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) پیشنهاد کردند که بین استفاده از 2003موفقیت بالاتري خواهند داشت. فري و همکاران (

به طوري که ، موفقیت در مسابقه ارتباط وجود دارد در تمرین و شناختیرواني هامهارت

، ي جسمانی استفاده می کنندهامهارتدر حین تمرین  شناختیرواني هامهارتورزشکارانی که از 

 ).9متعاقبا کیفیت تمرین بالاتري خواهند داشت (

را مورد بررسی  روایی اولیه آن، راهبردهاي اجرا آزمون) ضمن تهیه 1999ردي (هامورفی و، توماس 

شواهد بیشتري براي روایی ساختاري و ثبات درونی زیر ، ي آتیهاقرار دادند و در پژوهش

) 2004( 1تري و کاراژورفیس، روودها، ). اما در مطالعه اي که لین8،3ي آن فراهم شد (هامقیاس

انان مورد تردید براي استفاده در گروه سنی نوجو نامهپرسشمشخص شد که روایی این ، انجام دادند

) بر 2001لین و همکاران ( وسیلهبه). در پژوهش دیگري 10است و نیاز به مطالعات بیشتري دارد (

ي مسابقه ثبات درونی مناسبی نشان دادند هاهمه خرده مقیاس، یروي ورزشکاران نوجوان بریتانیای

ن (فعال سازي و خودکاري) ي تمریهااما دو مورد از خرده مقیاس، )82/0تا  69/0از  آلفا(دامنه 

   ).62/0و  57/0 آلفاثبات درونی پائینی داشتند (

) در یک 2010و همکاران ( هاردي، )3راهبردهاي اجرا ( آزمونبا توجه به نقاط ضعف نسخه اول 

در بخش  گرانپژوهش. این )6( پرداختند مقیاسمطالعه وسیع به اصلاح و طراحی نسخه جدید این 

کنترل ، ي فعال سازيهاعامل يهابه بررسی مجدد و اصلاح سوال، مطالعه اول)اول پژوهش خود (

 49آرام سازي و خودکاري در هر دو بعد تمرین و مسابقه اقدام کردند و بر این اساس ، هیجانی

ی را به عوامل بعد مسابقه اضافه کردند و پرتحواسسوال را مجددا بازنویسی و اصلاح کرده و عامل 

خه جدید شامل نه عامل در بعد تمرین و هشت عامل در بعد مسابقه بود. نتایج تحلیل در نتیجه نس

ورزشکار مرد و زن استرالیایی و آمریکایی انجام  565روي  که بر گرانپژوهشعاملی مطالعه اول این 

بعد تمرین از برازش کلی بسیار خوب و مناسبی برخوردار است  گیرياندازهنشان داد که مدل ، شد

ي تی ال هاو شاخص 06/0شاخص اس آر ام آر با مقدار ، 05/0با مقدار  که شاخص رمزيطوريهب

 همگی در محدوده قابل قبول قرار داشتند.، 97/0و  96/0با مقادیر  ترتیبآي و سی اف آي به 

ورزشکار مرد و زن  277) در بخش دوم مطالعه خود که بر روي 2010و همکاران ( هاردي

عاملی بعد مسابقه را مورد بررسی قرار دادند. نتایج  8در ابتدا مدل ، جام شداسترالیایی ان

عاملی بعد مسابقه در نمونه جدید بود  8تایید برازش کلی مدل  دهندهنشاني برازندگی هاشاخص

از بار عاملی  گرانپژوهشاز عامل خودکاري همچنان مشابه بخش اول مطالعه این  56اما سوال 

 8) این سوال را حذف و مجددا مدل 2010و همکاران ( هاردي ار بود. در نتیجهپایینی برخورد

                                                             
1. Harwood, terry & Karageorghis  
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و  هاردي سوالی بعد مسابقه پژوهش 63عاملی  8عاملی را مورد بررسی قرار دادند. نتایج مدل 

ردي و هاد. بنابراینبوو مدل کلی  هاه برازش بسیار خوب شاخصددهن) نشان2010همکاران (

را طراحی کرده و  نامهپرسشنسخه دوم این ، ییري جزئی در نسخه اولیه) با تغ2010همکاران (

روایی پایایی آن را به تأیید رساندند و استفاده از آن را جهت پیش بینی رفتارهاي تمرینی و 

  توصیه کردند. گرانپژوهشاي به مسابقه

 نامهپرسشاین توسط طراحان  2- راهبردهاي اجرا آزموناگر چه روایی و پایایی نسخه اصلی  

که نسبت به دیگر ابزار  نامهپرسشاما روایی این ، )2010، بررسی شده است (هاردي و همکاران

تاکنون در کشور بررسی ، ي ذهنی از جامعیت و کاربرد بیشتري برخوردار استهامهارتسنجش 

ده بودن آن در براي قابل استفا آزموننشده است. در این راستا و به منظور بررسی روایی سازه یک 

ي اصلی به زبان دیگر احتمال تغییر لفظ هااز یک طرف به دلیل ترجمه و برگردان واژه، جامعه جدید

داراي اعتبار فرهنگی لازم در آن  هاوجود دارد و از طرف دیگر ممکن است برخی از خرده مقیاس

کافی نبوده و  نامهرسشپتنها ترجمه و روایی صوري و محتوایی یک ، جامعه نباشند. علاوه بر این

ورزشی بر ضرورت تعیین روایی سازه یک  یشناسروانو به ویژه  هاپیشرفت علوم در تمامی زمینه

به آن زبان  نامهپرسشکه نسخه اصلی اي مطابق با جامعه هدف و به عبارت دیگر جامعه نامهپرسش

که به روش تحلیل  نامهپرسشی سازه ند. بنابراین تأیید روایکمی تاکید، ودشمی ترجمه و برگردان

ود براي ارزیابی قابل استفاده بودن شمی یابی معادلات ساختاري انجامعاملی تاییدي مبتنی بر مدل

اشد. از طرف دیگر تعیین بمی در جامعه جدید (جامعه ورزشکاران ایرانی) ضروري هانامهپرسش

اشد که به نوعی با تکرارپذیر بمی یسنجانروي مهم هافرضپایایی یکی دیگر از ملزومات و پیش

ي مختلف ارتباط دارد و لازم است که با تغییر جامعه بار دیگر هادر شرایط و زمان هابودن پاسخ

در نتیجه پژوهش حاضر با هدف تعیین روایی و شوند.  بررسی هاآزمونپایایی زمانی و ثبات درونی 

آیا پاسخ به این سوال بود که  صددانجام گرفت و در  2- راهبردهاي اجرا آزمونپایایی نسخه فارسی 

و  )عاملیمحتوا و  رواییروایی (مذکور در بین ورزشکاران جامعه ایرانی از  نامهپرسشترجمه فارسی 

  خیر؟  مناسبی برخوردار است یا(پایایی درونی و زمانی) پایایی 

  

  روش پژوهش

رشته ورزشی  10و ماهر  1زیر نخبه، ن نخبهجامعه آماري پژوهش حاضر شامل ورزشکاران مرد و ز

، کاراته، بسکتبال و شش رشته انفرادي: بدمینتون، والیبال، هندبال، شامل چهار رشته تیمی: فوتبال

                                                             
1. Sub-elite  
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، شمشیربازي و قایقرانی شهر تهران بود. به دلیل عدم اطلاع از حجم دقیق و واقعی جامعه، تکواندو

ش انجام شد. با توجه به اینکه نمونه مورد نیاز در انتخاب حجم نمونه بر حسب نوع هدف پژوه

پیشنهاد شده  نامهپرسشآزمودنی به ازاي هر گویه (سوال)  10 الی 5مطالعات تحلیل عاملی بین 

 336مرد و  285نفر ورزشکار ( 621تعداد ، هانامهپرسشپس از توزیع و جمع آوري ، )11،12( است

) و در دو مجموعه رشته تیمی 58ماهر (، )109رنخبه (زی، )454زن) در سه سطح مهارتی نخبه (

را تکمیل کردند. در نتیجه نمونه  2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسش، )303) و انفرادي (318(

اشد که با توجه به اینکه بر اساس نظر متخصصین مدل بمی نفر 7/9پژوهش حاضر به ازاي هر سؤال 

، حجم نمونه مطالعه حاضر، اشدبمی بسیار عالی، نفر 500ي یابی معادلات ساختاري حجم نمونه بالا

، انتخاب این دامنه وسیع سطح مهارت و نوع رشته ورزشی چنینهم ).13ود (شمی مناسب قلمداد

  ).14هد (دمی پژوهش را افزایش يهاقابلیت تعمیم پذیري یافته

) است که براي سنجش 2- (تاپس 2-سئوالی راهبردهاي اجرا 68 آزمون هاآوري دادهابزار جمع

بوسیله ورزشکار در حین مسابقه و تمرین طراحی  شناختیروانو راهبردهاي  هامهارتبکارگیري 

عامل در بعد تمرین است که  8عامل در بعد مسابقه و  9متشکل از  نامهپرسش). این 6شده است (

ه تفکر منفی فقط در زمینه مسابقه در حالی ک، در مسابقه و تمرین مشترك است هاآنهفت مورد از 

و کنترل توجه تنها در زمینه تمرین لحاظ شده است. براي هر عامل (خرده مقیاس) چهار سئوال 

(همیشه) تدوین  5(هرگز) تا  1امتیازي لیکرت از  5طرح شده است. سئوالات بر اساس مقیاس 

براي هر  هاوند. امتیازشمی هیدبه صورت معکوس امتیاز هاکه البته تعدادي از سوالاند شده

  زیرمقیاس جمع شده و تقسیم بر چهار می شوند تا نمره کلی آن عامل به دست آید. 

باز  - ابتدا با استفاده از روش ترجمه، )2-(تاپس 2-راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشپس از تهیه  

مترجم مورد تایید  2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشو صحت ترجمه  2روایی صوري، 1ترجمه

سه نفر از  توسط مذکور نامهپرسشبازترجمه بدین شکل بود که در ابتدا  - قرار گرفت. روش ترجمه

 آموزش متخصصسه توسط سپس ترجمه فارسی  و ترجمه شده ی ورزششناسروان متخصصان

 به ومتن لیاص متن انگلیسی ( متن دو مقایسۀ با شد. در نهایت به انگلیسی برگردان انگلیسی زبان

 آزمونفارسی  نهایی فرم و انجام لازم اصلاحات، )انگلیسی فارسی به ترجمۀ از آمده دست

  گردید. تهیه 2- راهبردهاي اجرا

نفر از افراد خبره در زمینۀ رشته تربیت بدنی و علوم ورزشی که در  10، پس از تایید صحت ترجمه

 ا به منظور تعیین نسبت روایی محتوار هانامهپرسشی ورزشی تخصص داشتند شناسروانحیطۀ 

                                                             
1. Translation-back  Translation 
2. Face Validity  
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 ) تکمیل کردند.1986، (لین 2 ) و شاخص روایی محتوا (سی وي آي)1975، (لاوشه 1 (سی وي آر)

 متخصصان از نفر 10آي) توسط  وي نسبت روایی محتوا (سی وي آر) و شاخص روایی محتوا (سی

از نسبت و شاخص روایی با اطمینان  ).98/0آي=  وي سی و 62/0آر=  وي آمد (سی دستبه

نفر) از ورزشکاران مرد و زن توزیع و تکمیل  30کوچک (اي در جامعه نامهپرسش، محتواي مطلوب

، شده و اصلاحات احتمالی آن لحاظ شد (مطالعه مقدماتی). پس از اجراي مقدماتی و انجام اصلاحات

در جامعه هدف  )هانامهپرسش(توزیع و جمع آوري  از گروه همکاران طرح براي یکسان سازي اجرا

ي دعوت به عمل آمد و موارد مهم و مورد تاکید در اجراي طرح مرور و یکسان سازي شد. در مرحله

ي هامیان نمونه نامهپرسشاز مسؤلان مربوط اخذ و  نامهپرسشبعد مجوزهاي لازم به منظور توزیع 

 نامهپرسش، )2010و همکاران ( رديها تکمیل و جمع آوري شد. مطابق دستورالعمل، آماري توزیع

نفره و در غیاب مربیان و  10ي کوچک هادر بین ورزشکاران به صورت انفرادي و یا در گروه

به پاسخ  چنینهمتوزیع و تکمیل شد. ، ايمسابقهدر خارج از شرایط تمرینی و یا  چنینهم

 پژوهشی يهاهدف براي تنها و شده ردهشم محرمانه هاآن پاسخ که شد گان این اطمینان دادهددهن

ت اجتماعی یا یجهت جلوگیري از سوگیري مطلوب، شد. علاوه بر این موارد خواهد گرفته بهره آن از

اطلاع داده شد که نتایج پژوهش تاثیري در  هاآنبه ، گانددر بین پاسخ دهن 3جامعه پسندي

ه و هیچ پاسخ درست یا غلطی براي نداشت مربوطهي ورزشی هادر رشته هاآنگزینش و انتخاب 

آوري توسط متخصص پس از تکمیل و جمع هانامهپرسش). 4جود ندارد (و نامهپرسشي هاسوال

  ي مناسب آماري مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.هابندي و با استفاده از روشآمار دسته

تنباطی بود. از آمار ي آماري مورد استفاده در پژوهش حاضر شامل آمار توصیفی و اسهاروش

ي مرکزي و پراکندگی و نقاط درصدي استفاده شد. در ادامه و از هاتوصیفی براي محاسبه شاخص

یک  گرانپژوهشمعادلات ساختاري مبنی بر اینکه زمانی که  ،آنجایی که مطابق نظر متخصصین

د تحلیل عاملی تاییدي روش آماري مورد استفاده در مرحله اول بای، مدل مفروض را در اختیار دارند

و تایید خرده  مبتنی بر مدل معادلات ساختاري براي بررسی 4از روش تحلیل عاملی تاییدي، باشد

استفاده شد  هانامهپرسشو به عبارت دیگر تایید روایی سازه (عاملی)  هانامهپرسشي هامقیاس

کرونباخ و پایایی زمانی ي آلفااز طریق تعیین ضریب  نامهپرسش). همسانی (ثبات) درونی 15(

در روش  5(اي سی سی)اي بوسیله تعیین ضریب همبستگی درون طبقه ها(ثبات پاسخ) سوال

                                                             
1. Content Validity Ratio 
2. Content Validity Index 
3. Social Desirability  
4. Confirmatory Factor Analysis  
5. Intraclass correlation  coefficient   
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ي هاروي تمامی آزمودنی تعیین شد. تحلیل عاملی تاییدي و همسانی درونی بر، مجدد آزمون- آزمون

ي هانفر) از آزمودنی 32نفر) و زن ( 40ورزشکار مرد (  72روي  مجدد بر آزمون- آزمونپژوهش و 

اس پی اس  از دو نرم افزا، شد. جهت انجام محاسبات آماري مذکور اجرا، پژوهش و با دو هفته فاصله

  استفاده شد.  8.8لیزرل و  20اس 

  

 نتایج

- سطح مهارت و نوع رشتۀ ورزشی نشان می، را بر اساس جنسیت هاتعداد و درصد آزمودنی 1جدول

را به  2- راهبردهاي اجراي آزمونشرکت کننده  621شود در مجموع میطور که مشاهده دهد. همان

تیمی نسبت به انفرادي و ، سطح دیگر طور صحیح تکمیل کردند که ورزشکاران نخبه نسبت به دو

  تعداد و درصد بیشتري را به خود اختصاص داده بودند.، ورزشکاران زن نسبت به ورزشکاران مرد

  

راهبردهاي  آزمون نامهپرسشسطح مهارت و رشته در ، ن بر حسب جنسیتفراوانی شرکت کنندگا - 1جدول

  2-اجراي

  

هد. عامل دمی بعد تمرین و مسابقه را نشان در دو هاهر کدام از عامل امتیازهايمیانگین  2جدول

وامل میانگین امتیاز بالاتري داشته نسبت به دیگر ع، فعال سازي در هر دو بخش تمرین و مسابقه

نسبت به ، عامل آرام سازي در بخش تمرین و عامل تفکر منفی در بخش مسابقه چنینهماست. 

شایان ذکر است عامل کنترل توجه تنها در بعد تمرین و  تري داشته اند.امتیاز پایین، دیگر عوامل

  قرار دارند.پرتی و تفکر منفی تنها در بعد مسابقه عوامل حواس

  

  

  شاخص
  سطح مهارت

  کل
  رشته

  کل
  انفرادي  تیمی  نخبه  زیرنخبه  ماهر

  مرد
  285  126  159  285  183  57  45  تعداد

  9/45  3/44  70/55  9/45  2/64  00/20  8/15  درصد

  زن
  336  177  159  336  271  52  13  تعداد

  1/54  7/52  3/47  1/54  7/80  5/15  9/3  درصد

  کل
  621  303  318  621  454  109  58  تعداد

  100  80/48  20/51  100  1/73  6/17  30/9  درصد
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  2-راهبردهاي اجراي آزمون نامهپرسشي هاي توصیفی عاملهاشاخص - 2جدول
  

  هاعامل
  مسابقه  تمرین

  انحراف استاندارد  میانگین  انحراف استاندارد  میانگین

  75/0  87/3  66/0  99/3  خودگفتاري

  87/0  52/3  80/0  35/3  کنترل هیجانات

  58/0  77/3  68/0  48/3  خودکاري

  71/0  96/3  62/0  06/4  ینیگز هدف

  71/0  97/3  55/0  01/4  تصویرسازي

  59/0  03/4  43/0  21/4  فعال سازي

  78/0  54/3  76/0  17/3  آرام سازي

  -   -   62/0  89/3  کنترل توجه

  79/0  97/2  -   -   حواس پرتی

  75/0  24/2  -   -   تفکر منفی

  

لی تاییدي استفاده شد. صحت و در ادامه و به منظور بررسی روایی سازه (عاملی) از روش تحلیل عام

 ي برازندگی مورد بررسی قرارهااز طریق ارزیابی تعدادي از شاخص، برازندگی (تناسب) مدل

توافق عمومی و کلی در ، یرد. با توجه به اینکه در بین متخصصین مدل یابی معادلات ساختاريگمی

، وجود ندارد، ل فراهم میکندي برازندگی براورد بهتري از مدهامورد اینکه کدام از یک شاخص

با توجه به اینکه  چنینهم). 16شاخص گزارش شود ( 4تا  3ود ترکیبی از شمی پیشنهاد

 3 و مقتصد (صرفه جو) 2 تطبیقی (مقایسه اي)، 1ي برازندگی در سه گروه یا طبقه مطلقهاشاخص

ازندگی و مناسب بودن مدل ي هر طبقه اطلاعات متفاوتی را در مورد برهایرند و شاخصگمی قرار

). در 17ود حداقل یک شاخص از هر طبقه بررسی و گزارش شود (شمی پیشنهاد، نندکمی فراهم

) از بین 2010، پژوهش حاضر و همراستا با مطالعات اصلی اعتباریابی (هاردي و همکاران

، اف)زادي (خی دو به دي آي نسبت خی دو به درجه هاشاخص، ي برازندگی مطلقهاشاخص

و شاخص استانداردشده ریشه میانگین مجذور  4 شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب (رمزي)

 - شاخص تاکر، ي برازندگی تطبیقی یا مقایسه ايهااز بین شاخص، ( اس آر ام آر) 5هاباقیمانده

                                                             
1. Absolute fit index 
2. Comparative fit index 
3. Parsimonious  fit index    
4. RMSEA   
5. Standardised root mean square residual  
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میان  و در نهایت از 2 شاخص برازندگی تطبیقی (سی اف آي) چنینهم(تی ال آي) و  1لوییس

(پی جی اف آي) مورد  3شاخص نیکویی برازش مقتصد، ي برازندگی مقتصد (صرفه جو)هاشاخص

   .استفاده قرار گرفت

متفاوتی توسط متخصصان مطرح شده است. براي  4ي برشهاملاك، ي برازندگیهابراي شاخص

، اشدبمی بین صفر و یک هاآنکه دامنه تغییرات  و سی اف آي تی ال آي يهامثال در شاخص

 دهندهنشان 90/0مقادیر بالاتر از ، )18برازندگی نسبی مدل ( دهندهنشان 85/0مقادیر بالاتر از 

برازندگی خیلی خوب و  دهندهنشان 95/0) و مقادیر بالاتر از 19برازندگی خوب و قابل قبول مدل (

قابل قبول و معقول  دهندهنشان 08/0). براي شاخص رمزي مقادیر کمتر از 16اشد (بمی عالی مدل

براي  چنینهم). 16، 20اشد (بمی یک مدل مناسب و خوب دهندهنشان 06/0بودن مدل و کمتر از 

ال آن است که حد پایین فاصله اطمینان این شاخص میتوان فاصله اطمینان محاسبه کرد و ایده

ام آر نیز مقادیر کمتر  ). براي شاخص اس آر12نباشد ( 1/0آن بیشتر از  ينزدیک صفر و حد بالا

خی دو به دي اف توافق عمومی در مورد  ). در مورد شاخص16گردد (قابل قبول محسوب می 08/0

را قابل قبول و  3مقادیر کمتر از  گرانپژوهشکه برخی مقادیر قابل قبول وجود ندارد به طوري

  ). 14انند (دمی بون مدل معقول و مناسب دهندهنشانرا  5تا  2) و برخی دیگر مقادیر 11( خوب

قبل از اجراي تحلیل عاملی تاییدي و به دلیل آنکه روش برآورد بیشینه احتمال یا درست نمایی 

ي برزاش هاحساس بوده که منجر به زیربرآورد شاخص هانسبت به عدم توزیع نرمال داده 5 (ام.ال)

ره و چند متغیره بوسیله نرم نرمال بودن تک متغی، ودشمی تطبیقی و بیش برآورد شاخص خی دو

مورد بررسی قرار گرفت. ، ضریب ماردیا چنینهمافزار لیزرل و از طریق بررسی کجی و کشیدگی و 

ي پژوهش حاضر بود هاعدم توزیع طبیعی تک متغیره و چند متغیره در داده دهندهنشاننتایج 

)P<0.05یا درست برآورد بیشینه احتمال از روش ، ). در نتیجه جهت اجراي تحلیل عاملی تاییدي

  ). 22،12استفاده شد ( 6ساتورا بنتلر (آر.ام .ال)مقاوم نمایی 

 مقاوم) با استفاده از روش برآورد بیشینه احتمال 1(شکل بعد تمرین نتایج تحلیل عاملی تاییدي

کلیه  مناسب و 2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشنشان داد که مدل اندازه گیري ، ).ام.الآر.(

 3جدولي برازندگی (تناسب) مدل اندازه گیري در هاي مدل معنادار است. شاخصهااعداد و پارامتر

                                                             
1. Tucker-Lewis fit index (TLI) 
2. Comparative Fit Index (CFI)  
3. Parsimony Normed of Fit Index  
4. Cut of points  
5. Maximum Likelihood   
6. Robust Maximum Liklihood (RML) 
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 مشاهده 3طور که در جدولهمان اشد.بمی آمده است که نشانگر کفایت کلی مدل اندازه گیري

جی ي پی ان اف آي و پی هاشاخص، 90/0بالاتر از  ي سی اف آي و تی ال آيهاشاخص، ودشمی

ص خ) و شا06/0از  ترکوچک( 05/0رمزي و اس آر ام آر برابر با  يهاشاخص، 5/0اف آي بالاتر از 

ي هااشد که نشانگر قابل قبول و معقول بودن شاخصبمی از سه ترکوچک خی دو به دي اف

 مهناپرسشبرازندگی (تناسب) و در نتیجه برازش مطلوب وتقریبا عالی مدل اندازه گیري بعد تمرین 

از  2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشاشد. در نتیجه بعد تمرین بمی 2- راهبردهاي اجرا آزمون

   روایی سازه قابل قبول و مناسبی برخوردار است.

  

  2- اجراراهبردهاي  آزموني برازش تحلیل عاملی تاییدي بعد تمرین هامقادیر شاخص -3جدول
  

  مقادیر مشاهده شده  ي برازشهاشاخص

  77/1120  ر کاي دومجذو

  436  درجه آزادي

  001/0  يمعنادارسطح 

  56/2  نسبت مجذور کاي دو به درجه آزادي

  93/0  )تی ال آي( بونت - شاخص برازش تاکر لویس یا غیر هنجاري بنتلر

  94/0  )سی اف آي(شاخص برازش تطبیقی بنتلر 

  05/0  )رمزي( شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب

  05/0 )اس آر ام آر( هانداردشده ریشه میانگین مجذور باقیماندهشاخص استا
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  2-راهبردهاي اجراي آزمونمدل تخمین استاندارد بعد تمرین  - 1شکل

AC = فعال سازي 

AU = خودکاري 

EC = کنترل هیجانی 

GS = هدف گزینی 

IM = تصویرسازي 

RE = آرام سازي 

ST = خودگفتاري 

AT.C = کنترل توجه 
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 دادي مربوطه نشان هابا خرده مقیاس هادر مورد رابطه بین سوال مشاهده پارامترها و شاخص تی

بوده که حاکی از وجود رابطه  )96/1ر دقیق تر ( مقدا 2بالاتر از  هاکه مقدار تی در همه سوال

) هابطوریکه تمامی متغیرهاي مشاهده شده (سوال، اشدبمی ي مربوطههاو عامل هابین سوال معنادار

  .P<0.05)( اشندبمی ي خودهاقادر به پیشگویی عامل

 2- اي اجراراهبرده آزمون نامهپرسشنتایج تحلیل عاملی تاییدي در بعد مسابقه ، در بخش دوم

ي هااز برازش مطلوبی برخوردار بوده و تمامی پارامتربعد مسابقه گیري نشان داد که مدل اولیه اندازه

ي برازندگی (تناسب) مدل اولیه اندازه هاشاخصتمامی  .)2شکلمدل (بارعاملی) معنادار است (

 لی مدل اندازه گیريگیري بعد مسابقه از مقادیر قابل قبولی برخوردار است که بیانگر کفایت ک

بوده که حاکی از وجود رابطه  2بالاتر از  هامقدار تی در همه سوال چنینهم ).4جدول( اشدبمی

بطوریکه تمامی متغیرهاي مشاهده ، اشدبمی ي مربوطههاو عامل ها) بین سوالP<0.05( معنادار

  اشند.بمی ي خودها) قادر به پیشگویی عاملهاشده (سوال

 
  2-راهبردهاي اجرا آزموني برازش تحلیل عاملی تاییدي مدل اولیه بعد مسابقه هامقادیر شاخص - 4جدول

  

  مقادیر مشاهده شده  ي برازشهاشاخص

  89/1409  مجذور کاي دو

  558  درجه آزادي

  001/0  يمعنادارسطح 

  52/2  نسبت مجذور کاي دو به درجه آزادي

  94/0  )تی ال آي(بونت  - شاخص برازش تاکر لویس یا غیر هنجاري بنتلر

  95/0  )سی اف آي(شاخص برازش تطبیقی بنتلر 

  05/0  )رمزي(شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب 

  06/0 )اس آر ام آر( هاشاخص استانداردشده ریشه میانگین مجذور باقیمانده

  74/0  )پی جی اف آي(شاخص نیکویی برازش مقتصد 
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  2-راهبردهاي اجراي آزمونستاندارد بعد مسابقه تخمین امدل اولیه  -2شکل

  

AC = فعال سازي 

AU = خودکاري 

EC = کنترل هیجانی 

GS = یهدف گزین  

IM = تصویرسازي 

NT = تفکرمنفی 

RE = آرام سازي 

ST = خودگفتاري 

DI = حواس پرتی 
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مشخص شد ، در بعد تمرین هادر ادامه بررسی دقیق تر پارامترهاي استانداردشده یا همان بار عاملی

از ، از عامل خودکاري )27/0( 56و سوال  )11/0از عامل حواس پرتی ( 64که سوال (گویه) شماره 

ند که از حداقل مقادیر قابل قبول براي بار عاملی یک گویه که بار عاملی بسیار پایینی برخوردار هست

روایی سازه مدل دوم بعد ، مذکور يهاپس از حذف سوال، است پایین تر است. به همین دلیل 3/0

با استفاده از تحلیل عاملی تاییدي مجددا مورد بررسی قرار گرفت  ،2- راهبردهاي اجرا آزمونمسابقه 

  شده است. نمایش داده  3شکلکه در 

پس از حذف  2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشنتایج تحلیل عاملی تاییدي مدل دوم بعد مسابقه 

هد که این مدل از برازش دمی نشان، از عامل حواس پرتی 64از عامل خودکاري و  56 يهاسوال

ودارند ي برازندگی از مقادیر قابل قبولی برخهابسیار خوبی برخوردار بوده و تمامی شاخص

ي مربوط به ها) عاملP<0.001ي مدل به شکل معناداري (هاتمامی پارامتر چنینهم). 5جدول(

  ) قرار دارند. 3/0نند و تمامی بارهاي عاملی نیز بالاتر از مقدار قابل قبول (کمی پیش گویی خود را

  

  2-اجراراهبردهاي  مونآزي برازش تحلیل عاملی تاییدي مدل دوم بعد مسابقه هامقادیر شاخص -5جدول
  

  مقادیر مشاهده شده  ي برازشهاشاخص

  45/1217  مجذور کاي دو

  491  درجه آزادي

  001/0  يمعنادارسطح 

  47/2  نسبت مجذور کاي دو به درجه آزادي

  95/0  )تی ال آي(بونت  - شاخص برازش تاکر لویس یا غیر هنجاري بنتلر

  95/0  )سی اف آي(شاخص برازش تطبیقی بنتلر 

  05/0  )رمزي(شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب 

  06/0 )اس آر ام آر( هاشاخص استانداردشده ریشه میانگین مجذور باقیمانده

  74/0  )پی جی اف آي(شاخص نیکویی برازش مقتصد 

  

 آزمون نامهپرسش) در بخش دوم مطالعه خود در بررسی روایی 2010هاردي و همکاران (

کرده و برازش آن را مورد ساختار عاملی دیگري را براي بعد مسابقه پیشنهاد ، 2- راهبردهاي اجرا

کل عامل حواس پرتی به  گرانپژوهشاین ، در این مدل جدید در بعد مسابقهارزیابی قرار دادند. 

 8از بعد مسابقه حذف کرده و تحلیل عاملی تاییدي را بر روي  را از عامل خودکاري 56همراه سوال 

پیشنهاد میکند که به جاي ارزیابی یک  چنینهم) 2003سوال اجرا کردند. مک کالوم ( 63و عامل 
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، ي اصلاح یا تعدیلهابسیار سودمندتر و مفیدتر است که با استفاده از شاخص، مدل به شکل منفرد

در مدل ترجیحی و برتر انتخاب شود.  هاآني جایگزین و رقیب را تولید کرده و با مقایسه هامدل

نتیجه در ادامه پژوهش حاضر هم مدل دیگري (مدل سوم) که در آن کل عامل حواس پرتی به 

  مجددا از طریق تحلیل عاملی تاییدي مورد ارزیابی قرار گرفت. ، حذف شد 56همراه سوال 

ي برزاندگی این مدل نسبت به ها) نشان داد شاخص3عاملی تاییدي مدل سوم (شکلنتایج تحلیل 

اشد بمی بعد مسابقه گیرياندازهبهبود یافته که بیانگر برازش عالی مدل سوم  دو مدل قبلی

  ).7(جدول

راهبردهاي  آزمونبعد مسابقه  ي برازش تحلیل عاملی تاییدي مدل سوم (نهایی)هامقادیر شاخص -6جدول

  2- اجرا

  مقادیر مشاهده شده  ي برازشهاشاخص

  76/1026  مجذور کاي دو

  406  درجه آزادي

  001/0  يمعنادارسطح 

  52/2  نسبت مجذور کاي دو به درجه آزادي

  95/0  )تی ال آي(بونت  - شاخص برازش تاکر لویس یا غیر هنجاري بنتلر

  96/0  )سی اف آي(شاخص برازش تطبیقی بنتلر 

  05/0  )رمزي(شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب 

  05/0 )اس آر ام آر( هاشاخص استانداردشده ریشه میانگین مجذور باقیمانده
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 2-راهبردهاي اجراي آزمونتخمین استاندارد بعد مسابقه مدل سوم (نهایی)  - 3شکل

 
یب برابر با تبه تر تی ال آيو  سی اف آيي هاشاخص، ودشمی مشاهده 6همانطور که در جدول

برابر با  رمزيشاخص ، 5/0بالاتر از  پی جی اف آيو  پی ان اف آيي هاشاخص، 95/0و  96/0

خی دو ص خ) و شا08/0از  ترکوچک( 05/0) و شاخص اس آر ام آر برابر با 06/0از  ترکوچک( 05/0

ي برازندگی (تناسب) و در هااشد که نشانگر قابل قبول بودن شاخصبمی 3از  ترکوچک به دي اف

AC = فعال سازي 

AU = خودکاري 

EC = کنترل هیجانی 

GS = هدف گزینی 

IM = تصویرسازي 

NT = تفکرمنفی 

RE = آرام سازي 

ST = خودگفتاري 
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بنتلر  نتیجه برازش عالی مدل اندازه گیري مطابق با نقاط برش مطرح شده جدید توسط هو و

  اشند. بمی )1999(

ي کلی سه مدل تدوین شده در بعد هادر ادامه و به منظور مقایسه تفاوت معنادار بین برازش

) استفاده شد که نتایج آن در 2011، (کلاین 1تفاوت مجذور کاي یا خی دو آزموناز ، مسابقه

  نمایش داده شده است.  7جدول

  2-راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشقه مدل بعد مساب 3مقایسه برازش کلی  -7جدول

  خی دو  هاعامل
درجه 

  آزادي

دلتا 

  خی دو

دلتا 

  دي اف
 يمعنادار

  -  -  -  558  89/1409  مدل اول

  مدل دوم

  )64و  56 يها(حذف سوال
45/1217  491  192  67  P < .001 

  مدل سوم

از عامل  56(حذف عامل حواس پرتی و سوال 

  خودکاري)

76/1026  406  191  85  P < .001  

  

ي معنادارتفاوت ، مدل دوم نسبت به مدل اول و مدل سوم نسبت به مدل دوم، 7مطابق نتایج جدول

ي برازندگی و برازش کلی هر مدل در مقایسه با مدل هاشاخص معناداربهبود  دهندهنشانداشته که 

، کاري)از عامل خود 56قبلی است. در نتیجه مدل سوم (حدف خرده مقیاس حواس پرتی و سوال 

ي هااز شاخص انتخاب شد که 2-راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشبه عنوان مدل نهایی بعد مسابقه 

  برازندگی بسیار عالی و در نتیجه روایی سازه مطلوبی برخوردار است. 

عامل و هر عامل  8سوال (  32با  نامهپرسشهمسانی درونی کل بعد تمرین ، 8مطالق نتایج جدول

ي کرونباخ) کل آلفاهمسانی درونی (ضریب ، 82/0 ي کرونباخ برابر باآلفاساس ضریب سوال) بر ا 4

 8سوال (مدل سوم  31و با  79/0 عاملی) برابر با 9سوال ( مدل دوم  34با  نامهپرسشبعد مسابقه 

هر دو بعد تمرین و  نامهپرسشي هاو همسانی درونی سایر خرده مقیاس 81/0عاملی) برابر با 

، عامل فعال سازي بعد تمرین 78/0در عامل تفکر منفی بعد رقابت تا  61/0از اي ر دامنهمسابقه د

شایان ذکر است که  α>0.06)( متفاوت بوده که همگی در حد مطلوب و قابل قبول قرار دارند

ي کرونباخ مقدار آلفاعلیرغم اینکه ملاك رایج در بررسی قابل قبول بودن همسانی درونی از طریق 

ملاك ، گویه و کمتر تشکیل شده اند 4که از  های براي عاملسنجرواناما متخصصین ، است 70/0

                                                             
1. Chi-Square Difference Test 



  33                                                    ...2-تعیین روایی عاملی و پایایی نسخه فارسی آزمون راهبردهاي اجرا

و خرده  2- راهبردهاي اجراي آزمون نامهپرسشبنابراین ). 23انند (دمی را قابل قبول 60/0برش 

  ي آن از همسانی (ثبات) درونی مطلوب و قابل قبولی برخوردار است.هامقیاس

 
  2- راهبردهاي اجراي آزمون نامهپرسشي کرونباخ براي تعیین همسانی درونی آلفانتایج ضریب  -8جدول

  ي کرونباخآلفامیزان   هاسوالتعدا  هاخرده مقیاس بعد

 تمرین

 0.78  4 فعال سازي

 0.71 4 خودکاري

 0.73 4 هیجان کنترل

 0.68 4 گزینی هدف

 0.65 4 تصویرسازي

 0.72 4 آرام سازي

 0.71 4 خودگفتاري

 0.71 4 کنترل توجه

  82/0  32  کل بعد تمرین

 مسابقه

 0.77 4 فعال سازي

 0.68 3 خودکاري

 0.76 4 هیجان کنترل

 0.74 4 گزینی هدف

 0.73 4 تصویرسازي

 0.61 4 تفکر منفی

 0.74 4 آرام سازي

 0.72 4 خودگفتاري

  0.64 3  )64حواس پرتی (با حذف سوال 

کل بعد 

  مسابقه

 81/0  34  از عامل خودکاري 56ی و پرتحواسعامل  64حذف سوال 

  79/0  31  56ی و سوال پرتحواسحدف کل عامل 

 
براي تعیین ، مجدد آزمون آزمونپیرسون براي تعیین پایایی زمانی بوسیله  rبا توجه به نقاط ضعف 

اي ). براي محاسبه24((اي سی سی) استفاده شد اي پایایی زمانی از ضریب همبستگی درون طبقه

استفاده شد (  3متوسط گیرياندازهو مقیاس  2نوع همسانی، 1سی سی از مدل اثرات مرکب دو عاملی

25(. 

                                                             
1. Two factor mixed effects model 
2. Type consistency 
3. Averaged Measures 
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  2-راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشنتایج ضریب همبستگی درون گروهی بعد تمرین و مسابقه  - 9جدول

  

 عامل بعد
تعداد 

  هاآزمودنی

  ضریب همبستگی درون گروهی

 اي سی سی
  %95فاصله اطمینان 

 تمرین

  85/0 - 92/0 89/0  72 فعال سازي

  90/0 - 95/0 92/0 72 خودکاري

  88/0 - 92/0 91/0 72 هیجان کنترل

  86/0 - 94/0 90/0 72 گزینی هدف

  89/0 - 94/0 92/0 72 تصویرسازي

  88/0 -96/0 94/0 72 آرام سازي

  90/0 - 93/0 91/0 72 خودگفتاري

  90/0 - 97/0 95/0 72 توجه کنترل

 رقابت

  89/0 - 93/0 91/0 72 فعال سازي

  89/0 - 92/0 90/0 72 خودکاري

  91/0 - 94/0 93/0 72 هیجان کنترل

  92/0 -96/0 95/0 72 گزینی هدف

  91/0 - 94/0 93/0 72 تصویرسازي

  91/0 -96/0 94/0 72 تفکر منفی

  88/0 - 94/0 93/0 72 آرام سازي

  90/0 - 95/0 94/0 72 ريخودگفتا

  

- آزمونها حاصل از گروهی خرده مقیاسضرایب همبستگی درون مقادیر، 9جدولبر اساس نتایج 

در خرده مقیاس فعال سازي تا  89/0از اي در بعد تمرین در دامنه، هفته فاصله 2مجدد با  آزمون

در  94/0در خودکاري تا  90/0ز ااي در خرده مقیاس کنترل توجه و در بعد مسابقه در دامنه 95/0

ها از مقدار قابل قبول متفاوت بوده و مقادیر تمامی خرده مقیاس، خودگفتاري و کنترل توجه

قابل قبول بودن و عالی بودن مقادیر پایایی زمانی یا قابلیت  دهندهنشاناشد که بمی ) بالاتر75/0(

  اشد.بمی 2-ي اجراراهبردها آزمون نامهپرسش هاخرده مقیاس 1تکرارپذیري

  

  

  

  

                                                             
1. Reproducibility   
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  نتیجه گیريبحث و 

، در پژوهش حاضر 2- راهبردهاي اجرا آزمونروایی سازه (تحلیل عاملی تاییدي) نسخه فارسی نتایج 

و لین 62( )2011( 1دونتی و پسیکونتاسی، کاستیکاس، )6( )2010و همکاران ( هاردي با مطالعات

 یی مشاهدههاوده و در برخی موارد تفاوتدر برخی موارد همراستا ب) 10() 2004و همکاران (

  ردد.گمی ود که در ادامه تشریحشمی

ورزشکار مرد و زن استرالیایی و  565که برروي  گرانپژوهشنتایج تحلیل عاملی مطالعه اول این 

بعد تمرین از برازش کلی بسیار خوب و مناسبی  گیرياندازهنشان داد که مدل ، آمریکایی انجام شد

شاخص اس آر ام آر ، )05/0(پژوهش حاضر 05/0با مقدار  ر است به طوریکه شاخص رمزيبرخوردا

با مقادیر  ترتیبي تی ال آي و سی اف آي به ها) و شاخص06/0(پژوهش حاضر  06/0با مقدار 

همگی در محدوده قابل قبول قرار دارند که کاملا ، )95/0و  94/0(پژوهش حاضر97/0و  96/0

نسخه فارسی بعد تمرین نیز از  گیرياندازهمدل ، اشد. به عبارت دیگربمی اضرهمراستا با پژوهش ح

ي برازندگی پژوهش حاضر بسیار مشابه و هابرازش بسیار خوبی برخوردار بوده و مقادیر شاخص

  اشد. بمی )2010و همکاران ( هاردي نزدیک با مطالعه اول

اشد. در بمی همراستا، )2010و همکاران ( رديها با مطالعه اولنیز نتایج بعد مسابقه پژوهش حاضر 

، 05/0ي رمزي برابر با هابرازش کلی بعد مسابقه با شاخص، )2010و همکاران ( هاردي مطالعه اول

بسیار خوب و قابل قبول بود اما ، 97/0و سی اف آي و تی ال آي برابر با  07/0برابر با  اس آر ام آر

از بار عاملی پایین تر از مقدار ، عامل خودکاري 56سوال  ی وپرتحواسعامل  64و  51ي هاسوال

 دقیقا مانند پژوهش 56و  64 يهاسوال، ) برخوردار بودند. در پژوهش حاضر نیز3/0قابل قبول (

) به دلیل بار عاملی پایین حذف شد و برازش مدل دوم بعد مسابقه 2010و همکاران ( هاردي

ي برازندگی بدست هابررسی شد که بر اساس شاخص مجددا هابا حذف این سوال پژوهش حاضر

هم داراي بار عاملی  هااز برازش کلی بسیار خوبی برخوردار بوده و تمامی سوال، )5جدولآمده (

  کردندیم ي مربوط به خود را پیشگوییهاي عاملمعناداربوده و به طور  3/0بالاتر از 

) بسیار مشابه با نتایج 2010و همکاران ( رديها سوالی بعد مسابقه پژوهش 63عاملی  8نتایج مدل 

 05/0ي رمزي با مقدار هاباشد. چرا که شاخصسوالی) می 63عاملی  8مدل سوم پژوهش حاضر (

شاخص تی ال ، )05/0(پژوهش حاضر  05/0با مقدار  شاخص اس آر ام آر، )05/0(پژوهش حاضر 

(پژوهش حاضر  97/0مقدار  ) و شاخص سی اف آي با95/0(پژوهش حاضر 97/0آي با مقدار 

اشند و برازش کلی هر دو مدل بسیار عالی و مورد بمی بسیار مشابه و نزدیک پژوهش حاضر، )96/0

                                                             
1  . Kastikas, Donti & Psychountaki 
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تفاوت مجذور خی دو پژوهش حاضر نشان داد که برازش کلی  آزموننتایج  چنینهمتایید است. 

بهبود  P<0.001)( يادارمعنبه شکل ، مدل دوم نسبت به مدل اول و مدل سوم نسبت به مدل دوم

  یافته است که بیانگر برتري هر مدل نسبت به مدل قبلی خود است. 

 آزمونی بعد مسابقه نسخه یونانی سنجرواني هابه بررسی ویژگی، )2011کاستیکاس و همکاران (

شامل دو گروه نوجوانان  گرانپژوهشي پژوهش این ها) پرداختند. آزمودنی1999راهبردهاي اجرا (

نشان داد  گرانپژوهشسال بود. نتایج پژوهش این  20تا  16و جوانان ورزشکار  15تا  12رزشکار و

 20تا  16روایی و پایایی نسخه یونانی مورد تایید نبوده اما در بین جوانان ، که در بین گروه نوجوانان

 21و  23رتیب قابل قبول است. در پژوهش حاضر نیز میانگین سن ورزشکاران مرد و زن به ت، سال

سال سن داشتند. در نتیجه مقایسه نتایج بعد مسابقه  17بالاي  هاسال بوده و تمامی آزمودنی

نتایج  .)26( ) امکان پذیر است2011پژوهش حاضر با بخش جوانان مطالعه کاستیکاس و همکاران (

عاملی مدل بعد تحلیل عاملی تاییدي نسخه یونانی بعد مسابقه نشان داد که برازش کلی و ساختار 

تی ال آي با مقدار  و 91/0با مقدار  سی اف آي، 05/0ي رمزي با مقدار هامسابقه بر اساس شاخص

اگرچه ، )5جدولاشد که در مقایسه با مدل اول بعد مسابقه پژوهش حاضر (بمی قابل قبول، 89/0

از نقاط برش ملاك  اما، ي سی اف آي و تی ال آي از مقادیر نسبتا پایین تري برخوردارندهاشاخص

بالاتر بوده و در نتیجه برازش مدل کلی هر دو نسخه قابل قبول بوده که بیانگر همراستایی این 

  ) است. 2011بخش نتایج مطالعه حاضر و مطالعه کاستیکاس و همکاران (

ي معنادارقدرت پیشگویی و ، 2- راهبردهاي اجرا آزمونمسئله مهم دیگر در مورد روایی سازه 

(بار  هاگویه ي مورد نظر خود است. مقادیر تخمین پارامترها) در ارتباط با عاملها(گویه اهسوال

 دهندهنشان بعد تمرین گیرياندازهتی تحلیل عاملی مدل  آزمونعاملی استاندارد نشده) و نتایج 

نتایج ). >10.00P( بود 1ي مربوطه و در نتیجه تایید روایی همگراهاو عامل هاسوال معنادارارتباط 

 آزمون نامهپرسش) در ساختار نظري بعد تمرین نسخه فارسی ها(گویه هاحاصله موجب تایید سوال

) از 1شکلتمامی مقادیر استاندارد شده بار عاملی بعد تمرین (، چنینهمگردید.  2-راهبردهاي اجرا

عامل (خرده  معنادارویی یشگ) برخوردار بودند که بیانگر پ3/0(بالاتر از  ي آماري و عملیمعنادار

  اشد.بمی مربوطه يهابوسیله سوال )هاسمقیا

در ، )2010و همکاران ( هاردي بعد تمرین در پژوهش يهامقادیر استاندارد شده بار عاملی گویه

مقادیر استاندارد شده بار عاملی  متغیر بود که در مقایسه با دامنه 83/0تا  41/0از اي دامنه

مقادیر نسبتا مشابه و نزدیکی ، قرار داشتند84/0تا  38/0از اي حاضر که در دامنه پژوهش يهاگویه

                                                             
1. Convergent Validity 
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 مریکایی پژوهشآهستند که بیانگر آن است که ورزشکاران ایرانی همچون ورزشکاران استرالیایی و 

که منجر به ارتباط و اند داشته ها) ادراك مناسب و خوبی از سوال2010و همکاران ( هاردي

تایید ساختار عاملی نظري بعد تمرین چنین همهاي مربوطه و با عامل هاسوال معناداری پیشگوی

  در در هر دو مطالعه شدند.  2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسش

از عامل  64سوال  دودر بعد مسابقه پژوهش حاضر به غیر از مدل اول که بار عاملی استاندار شده 

ي عملی معناداراز ، ي آماريمعنادارکاري علیرغم برخورداري از از عامل خود 56ی و پرتحواس

مقادیر تی تمامی ، ي دوم و سوم بعد مسابقههادر مدل، )3/0برخوردار نبودند (مقادیر کمتر از 

ي مربوطه هاو عامل هاسوال معنادارارتباط  دهندهنشانبوده که  2بزرگتر از  ،هاگویه تخمین پارامتر

، نیز بر خلاف مدل اول هابار عاملی تمامی گویه چنینهم). P<0.001اشد (بمی در بعد مسابقه

ي هادر ارتباط با عامل هاتمامی سوال معناداربوده که بیانگر پیشگویی  3/0بالاتر از مقدار قابل قبول 

 و همکاران هاردي در مدل اولیه بعد مسابقه مطالعه، اشد. مشابه پژوهش حاضربمی، مرتبط با خود

و  هابودند. اما علاوه بر این سوال معنادارداراي بار عاملی پایین و غیر  56و  64سوال  دو، )2010(

از بار عاملی پایین  گرانپژوهشنیز در مدل اولیه بعد مسابقه این  51سوال ، بر خلاف پژوهش حاضر

) کل عامل 2010کاران (ردي و همهاتر از مقدار قابل قبول برخوردار بود که منجر به این گردید که 

این عامل هستند را حذف کنند و مدل  يهااز سوال 64و  51سوال مشکل ساز  دوحواس پرتی که 

به همراه عامل حواس پرتی) بعد مسابقه را طراحی و  56دوم و در ادامه مدل سوم ( حذف سوال 

مدل سوم  قا معادل باکه دقی گرانپژوهشرا بررسی کنند. نتایج مدل سوم این  هابرازش این مدل

بودن تمامی بارهاي عاملی بعد مسابقه بوده که همراستا با نتایج  معناداربیانگر ، پژوهش حاضر است

  پژوهش حاضر است.

 2-راهبردهاي اجرا آزمون نتایج حاصل از همسانی درونی هر دو بعد تمرین و مسابقه نسخه فارسی 

از  هاخ عاملي کرونباآلفاتمامی مقادیر  نشان داد که، )8جدولي کرونباخ (آلفابا استفاده از ضریب 

مطلوب بودن همسانی (ثبات) درونی عوامل  دهندهنشان) بالاتر بوده که α>0.60مقدار قابل قبول (

که علیرغم اینکه ملاك رایج در بررسی قابل قبول بودن  مجدا لازم به یادآوري استبود.  نامهپرسش

 های براي عاملسنجرواناما متخصصین ، است 70/0رونباخ مقدار ي کآلفاهمسانی درونی از طریق 

انند دمی را قابل قبول 60/0ملاك برش ، گویه و کمتر تشکیل شده اند 4) که از ها(خرده مقیاس

)23 .(  

 هاردي ي کرونباخ مطالعهآلفامقایسه نتایج بدست آمده این بخش از پژوهش حاضر با نتایج ضرایب 

) ضرایب 2010و همکاران ( هاردي ست. در مطالعههابرخی تفاوت دهندهنشان) 2010و همکاران (

بوده در حالیکه در پژوهش حاضر این مقدار  71/0ي کرونباخ عامل فعال سازي در بعد تمرین آلفا
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) نسبت به 2010و همکاران ( هاردي ي کرونباخ بعد تمرین مطالعهآلفااست. اما سایر مقادیر  78/0

عامل خودکاري در پژوهش ، بالاتر است. در بعد مسابقه نیز مشابه بعد تمرین، ضرمقادیر پژوهش حا

، 62/0) با مقدار 2010و همکاران ( هاردي نسبت به مطالعه 68/0ي کرونباخ آلفاحاضر با مقدار 

 ي کرونباخ پایین تري نسبت به مطالعهآلفاپژوهش حاضر ضرایب  يهابالاتر بود اما سایر عامل

) هم که به بررسی نسخه 2011در مطالعه کاستیکاس و همکاران ( ران داشتند.و همکا هاردي

، چهار عامل خودگفتاري، ) پرداختند1999راهبردهاي اجرا ( آزمون نامهپرسشیونانی بعد مسابقه 

نسبت به نسخه جدید (نسخه دوم)  هاآن يهامنفی که سوال تصویرسازي و تفکر، هدف گزینی

قابل مقایسه با پژوهش ، ) تغییري نداشته اند2010و همکاران ( هاردي راهبردهاي اجرا آزمون

بالاتر است. ، ي کرونباخ هر چهار عامل نسبت به مقادیر پژوهش حاضرآلفاحاضر هستند که مقادیر 

) نیز 2010ران (او همک هاردي ) و2011بین مطالعه کاستیکاس و همکاران ( هامشابه این اختلاف

  )26، 6( ود.شمی مشاهده

گان با ددر توجیه این اختلافات میتوان چنین اظهار کرد که تفاسیر و ادراك متفاوت پاسخ دهن 

منجر ، به این عبارات ي مادري مختلف (براي مثال فارسی زبانان در برابر با انگلیسی زبانان)هازبان

افراد از ي فرهنگی ها) بر تفاوت2008(1اهانمراندك شده است. شینک و ه هايبه این اختلاف

 اندهاي روانشناختی تاکید کردهي مادري مختلف در درك و تفسیر متفاوت سازههاجوامع و زبان

 ي مطالعاتهادر مدل نسخه فارسی پژوهش حاضر مشابه مدل، . اگرچه علیرغم این اختلافات)27(

رین و همسانی درونی هر دو بعد تم، )2010) و کاستیکاس و همکاران (2010و همکاران ( هاردي

ي کرونباخ آلفا مسابقه قابل قبول است. البته عامل تفکر منفی در بعد مسابقه پژوهش حاضر با مقدار

مقدار قابل ملاحظه پایین تري دارد که باید در مطالعات بعدي مورد ، نسبت به سایر عوامل 61/0

نمونه مورد  ي اختصاصیهابررسی بیشتر قرار بگیرد تا مشخص شود که این مشکل به دلیل ویژگی

  عمومیت خواهد داشت.، نامهپرسشاستفاده در این پژوهش بوده یا در نسخه فارسی این 

با استفاده از  2- راهبردهاي اجرا آزمونهاي نتایج پایایی زمانی یا قابلیت تکرار پذیري خرده مقیاس 

در ، )10لجدوهفته فاصله ( 2مجدد با  آزمون-آزمونحاصل از اي ضریب همبستگی درون طبقه

متفاوت بوده که با توجه به مقدار قابل قبول  نامهپرسشي هادر عامل 95/0تا  89/0از اي دامنه

هر دو  هاپایایی زمانی یا قابلیت تکرارپذیري خرده مقیاس، )75/0(اي طبقه ضریب همبستگی درون

 نامهپرسشکه پایایی زمانی ي اتایید میگردد. تنها مطالعه 2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشبعد 

 )2010مطالعه کاستیکاس و همکاران (، داده است ررا مورد بررسی قرا 2- راهبردهاي اجرا آزمون

                                                             
1. Schinke & Hanrahan  



  39                                                    ...2-تعیین روایی عاملی و پایایی نسخه فارسی آزمون راهبردهاي اجرا

نسبت به ، مجدد بعد مسابقه نسخه یونانی آزمون آزموناشد که تمامی مقادیر بدست آمده از بمی

پایایی زمانی و قابلیت تکرار  دهندهنشانپایین تر است که ، مقادیر نسخه فارسی پژوهش حاضر

  اشد. بمی پذیري بهتر نسخه فارسی در برابر با نسخه یونانی

به طور کلی نتایج بدست آمده در پژوهش حاضر نشان داد که در بعد تمرین نسخه فارسی  

ي آلفاضرایب ، گیرياندازهنتایج تحلیل عاملی تاییدي مدل ، 2-اجرا راهبردهاي آزمون نامهپرسش

، سوالی حمایت کرده و روایی سازه 32عاملی  8از ساختار ، ايخ و همبستگی درون طبقهکرونبا

نند .در حالیکه در بعد کمی مذکور را تایید نامهپرسشهمسانی درونی و پایایی زمانی بعد تمرین 

ن بود سوال با بار عاملی پایی دوداراي ، علیرغم برازش کلی قابل قبول گیرياندازهمدل اول ، مسابقه

از  56سوال) و مدل سوم (با حذف کل عامل حواس پرتی و سوال  2ف این ذاما مدل دوم (با ح

بوسیله  هاتمامی عامل معناداربرازش بسیار خوب و پیش گویی  دهندهنشانعامل خودکاري) 

 آزمون نامهپرسشنین همسانی درونی و پایایی زمانی بعد مسابقه چمربوطه و هم يهاسوال

عامل ، بر اساس این دو مدل بود. با توجه به این که در مدل دوم بعد مسابقه 2- اي اجراراهبرده

، بود حذف نشد 2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشحواس پرتی که یک عامل جدید در 

وانند از این مدل نیز در بررسی راهبردهاي تمی ی ورزشیشناسروانو متخصصین  گرانپژوهش

استفاده کنند. اگرچه مدل سوم نیز به ، ورد استفاده ورزشکاران در زمان مسابقهي روانی مهامهارت

قابل استفاده است و اینکه کدام ، با مدل دوم هادر شاخص معناداردلیل برازش بسیار خوب و تفاوت 

  ).6واند متفاوت باشد (تمی، بستگی به هدف پژوهشگر، مدل انتخاب شود

میتوان به عنوان ابزاري جهت ، 2- راهبردهاي اجرا آزمون نامهپرسشدر نتیجه از نسخه فارسی  

 چنینهم. رفتي ذهنی/روانشناختی ورزشکاران ایرانی بهره گهامهارتمطالعه و ارزیابی خصوصیات 

ان ورزشی شناسروانبستر مناسبی را براي ، این ابزار به همراه سایر ابزارهاي سنجش روانشناختی

و کاربردي بیشتر به منظور بهبود عملکرد ورزشکارن ایرانی از طریق هاي پژوهشی جهت فعالیت

  ورند.آمی فراهم، شناسایی نقاط ضعف و طراحی تمرینات روانشناختی (ذهنی) مناسب

  

 تقدیر و تشکر

هاي مالی پژوهشگاه تربیت بدنی وزارت علوم، تحقیقات و فناوري، در این طرح، با استفاده از حمایت 

نویسندگان مقاله، مراتب تقدیر و تشکر خود را از  وسیله، انجام شده است. بدین یپژوهشقالب طرح 

  دارند.براز میامسئولان محترم پژوهشگاه 
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Abstract 
 
The aim of the present study was to determine the validity and reliability of the 
Persian version of the questionnaire TOPS-2.For this purpose, 621 athletes (male: 
285 and Female: 336) with skill various levels (Novice, Elite and None-elite) in 
10 team and individual sports, were selected to complete the questionnaire, 
randomly. The first, correctness of translation and face validity confirmed by 3 
sports psychology expert and 1 English language specialist via translation-back 
translation method.For determining the construct validity, confirmatory factor 
analysis (CFA) with maximum likelihood estimation was used. Results of factor 
analysis showed that first model had favorable fit in practice dimension. Also, the 
results indicated good model fit for competition. However, a more detailed 
examination of the factor loadings were showed that 64 and 56 questions had 
values 0.11 and 0.27 respectively, and these values are lower than acceptable 
criteria (0.3). So, these questions were deleted in the second model. The second 
model similar to the first model had adequate overall fit and factor loading in none 
of the questions were not below standard criteria we examined the third model 
with eliminating the distraction subscale along with deleting of 56 questionnaires 
from automaticity subscales. The results showed a proper fit compared to the two 
previous models. Also, X2 difference test indicated that this fit was significantly 
suitable rather than the other models. Moreover, internal consistency and 
reliability attained with Cranach's alpha and ICC was acceptable.  
 
Keywords: Validity, reliability, Performance Strategies, Athletes. 
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