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 چکیده
بدین بود. نامۀ خودگفتاری در ورزش پرسشهدف از اجرای پژوهش حاضر تعیین روایی و پایایی نسخۀ فارسی 

 تأییدینامه را تکمیل کردند. از تحلیل عاملی های انفرادی و تیمی مختلف پرسشورزشکار رشته 209منظور، 
یابی معادلات ساختاری به منظور تعیین روایی سازه استفاده شد. همسانی درونی و پایایی زمانی مبتنی بر مدل

نتایج ای موردارزیابی قرار گرفت. طبقهاز ضریب آلفای کرونباخ و ضریب همبستگی دروننامه با استفاده پرسش
)شناختی و انگیزشی( از برازش خوبی برخوردار است.  ساختار دوعاملی خودگفتاری تحلیل عاملی تأییدی نشان داد

دهنده همسانی درونی شان، که نبود 81/0 مقدارای بالاتر از طبقهضریب آلفای کرونباخ و ضریب همبستگی درون
توان به عنوان یک نامۀ خودگفتاری در ورزش را میفارسی پرسش ۀبنابراین، نسخ .نامه استو ثبات زمانی پرسش

 گیری کارکردهای خودگفتاری در ورزشکاران ایرانی مورداستفاده قرار داد.ابزار روا و پایا برای اندازه

 .نامۀ خودگفتاری در ورزششروایی سازه، پایایی، پرس ها:واژهکلید
 

 

Psychometric Properties of the Persian Version of Self-Talk Questionnaire for 

Sports 
 

Farzaneh Hatami, Farshid Tahmasbi, and Elham Hatami Shahmir  

Abstract 

The purpose of present study was to examine validity and reliability of the Persian version of 

Self-Talk Questionnaire for Sports. For this purpose, 209 athletes of different individual and 

team sports completed the questionnaire. Confirmatory factor analysis based on structural 

equations was used for construct validity of questionnaire. Internal consistency and temporal 

reliability of questionnaire was calculated by Cronbach alpha and Intraclass 

Correlation Coefficients, respectively. Results of Confirmatory factor analysis revealed two 

factor structures of self-talk (cognitive and motivational factors) with 11 items. Cronbach 

alpha and Intraclass Correlation Coefficient was calculated greater than 0.81, that indicated 

the appropriate internal consistency and temporal reliability of questionnaire. Therefore, the 

Persian Version of Self-Talk Questionnaire for Sports can be used as a valid and reliable tool 

to measure functions of self-talk among Iranian athletes.  
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 مقدمه
، 3فردی، ارتباط درون2مکالمه درونی) 1خودگفتاری

-( یکی از رایج 5و خودارتباطی 4گفتار درونی یا پنهان

ترین و مؤثرترین راهبردهایی است که مکرراً توسط 
 منظور بهبود عملکرد ورزشی موردورزشکاران به

، 6رالت، وینسنت و بروئرون)گیرد استفاده قرار می
دهند استفاده از های پژوهشی نشان می. یافته(2016

کلمات و عبارات به ورزشکاران در متمرکز کردن 
-برنامه ۀ، اصلاح خطا، توسعتوجه، یادگیری مهارت

دات بد، ایجاد و تغییر در عواطف های مسابقه، تغییر عا
خو، ایجاد تفکر مثبت، تقویت انتظارات، وو خلق

یابی به نفس، افزایش انگیزش و دستساختن عزت
زینسر، بانکر و )کند سطوح بالای عملکرد کمک می

 .(2006 ،7ویلیامز
شود که افراد با چیزی اطلاق می خودگفتاری به هر

-صدای بلند یا خیلی خفیف در ذهن با خود تکرار می

هتزیجیوجیاردیس، زوربانوس، گالانیس و ) کنند
( با تکمیل 2006) 9. هاردی(2011 ،8تئودوراکیس

تعاریف پیشین، تعریفی کارکردی از خودگفتاری ارائه 
الف( »)اند از ترین نکات در آن عبارتکرد که مهم

سری عبارات به خود، )ب( سازی یا گفتن یککلامی
ر تفسیری عدی، )ج( داشتن عناصوجود ماهیت چندبُ

کار گرفته شده، )د( پویا مرتبط با محتوای عبارات به
بودن و )ه( وجود حداقل دو کارکرد آموزشی و 

 نت و بروئر،رالت وینسون)« انگیزشی برای ورزشکار

2016). 
 

                                                           
1. Self-talk 
2. Inner Dialogue 

3. Intrapersonal Communication 

4. Inner or Covert speech 
5. Self-Communication 

6. Van Raalte, Vincent, Brewer 

7. Zinsser, Bunker & Williams 

8. Hatzigeorgiadis, Zourbanos, Galanis & 

Theodorakis 
9. Hardy 

 
(، 1986) 10ویگوتسکی شناختی رشد ۀنظری اساس بر
 عالی فرایندهای تمامی ة، شالودخود با وگویفتگ

 ریزیبرنامه ،هحافظ شده،کنترل توجه ازجمله شناختی

 کلمات نشانه از استفاده و بوده تأمل و مسائل حل

 برای روشی عنوانبه شده(خلاصه خودگفتاری)

ویگوتسکی، ) است مؤثر اجرا سطح بهبود و افزایش
ۀ نظری در( 1997) 11بندورا. همچنین، (1986

 ااجر در خودگفتاری تأثیرات از خود 12خودکارآمدی

 تنهانه خودگفتاری که است معتقد و کندمی حمایت

 به تا شودمی ورزشکاران نفسادبهاعتم افزایش موجب

 به آموزش بلکه موجب برسند، خود ورزشی اهداف

 دست اهداف این به گونهچ که شودمی ورزشکاران

 .(2006 هاردی،) یابند

اثربخشی خودگفتاری بر عملکرد انسان تا حد زیادی 
به محتوای خودگفتاری بستگی دارد. هاردی، گامیج و 

( در مدل مفهومی خود پیشنهاد کردند 2001) 13هال
آنچه ورزشکاران به خود )که محتوای خودگفتاری 

تر با اختصاصی ۀتواند به چهار جنبگویند( میمی
 14، ساختار و فرد«وضوح»عناوین ماهیت، دیدگاه یا 

 .(2001 هاردی، گامیج و هال،)بندی شود طبقه

 15ماهیت خودگفتاری بر خودگفتاری مثبت و منفی عدب

. (2005هاردی، هال و هاردی، )دلالت دارد 
خودگفتاری مثبت متشکل از عباراتی است که افراد با 

-تواند تشویقکنند که محتوای آن میخود تکرار می

که خودگفتاری منفی شامل آمیز و مثبت باشد، درحالی
کنندة خشم و ناامیدی عبارات منفی است و منعکس

 .(2006 هاردی،)است 

                                                           
10. Vygotsky’s Theory of Cognitive 
Development 

11. Bandura 

12. Self-Efficacy Theory 
13. Gammage & Hall 

14. Nature, Perspective or Overtness, Structure & 

Person 
15. Positive or Negative Self-Talk 
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 1دیدگاه یا وضوح بر خودگفتاری آشکار و پنهان بُعد

)بیرونی و درونی( تأکید دارد. این بعد به این موضوع 
اشاره دارد که ورزشکاران چگونه عبارات را با خود 

بندی دیگری، خودگفتاری به کنند. در طبقهبیان می
شده است. برخی معتقدند که سه بخش مجزا تفکیک

تواند با صدای بلند و آشکار بیان شود، تاری میخودگف
زیر لب زمزمه شود اما آشکارا بیان نشود و یا کاملاً 

. (2010 ،2؛ اپنهایم و دل2006هاردی، )درونی باشد 
 اگرچه تنها خودگفتاری آشکار مستلزم تولید صدا

کنند خودگفتاری ست، اما برخی محققان تأکید میا
آشکار و پنهان از لحاظ ابعاد کلیدی به یکدیگر 

های پژوهش (2012، 3یلارین و ه)شباهت دارند 
هایی بین دهند شباهتفیزیولوژیک نشان می

خودگفتاری آشکار و پنهان وجود دارد، به این معنی 
که مشخص شده است، ساختارهای مغزی خاص 

 5چپ که به ناحیه بروکا 4مانند شکنج تحتانی پیشانی
هر دو نوع خودگفتاری آشکار و پنهان  معروف است، با

ون رالت و )ارتباط داشته و در کنترل آن نقش دارد 
 .(2016 همکاران،

ت و جملات ساختار شامل کلمات کلیدی، عبارا بُعد
کامل است و درنهایت، بُعد فرد به خودگفتاری 

توانم اجرا کنم( و یا شخص )من میصورت اولبه
توانی اجرا کنی( اشاره دارد شخص )تو میدوم

 .(2005هاردی، هال و هاردی، )
های خودگفتاری که اخیراً یگر از جنبهیکی د

موردتوجه محققان قرار گرفته است، کارکردهای 
دلایل استفاده ورزشکاران از خودگفتاری( )خودگفتاری 

 ،. بر این اساس(2001و همکاران،  هاردی)است 
تواند دو کارکرد اصلی برای خودگفتاری می

                                                           
1. Overt and Covert )Internal and External Self-

Talk( 
2. Oppenheim, Dell 

3. Larrain & Haye 
4. Inferior Frontal Gyrus 
5. Broca's Area 

ورزشکاران داشته باشد، این کارکردها شامل کارکرد 
 است. 7و انگیزشی 6شناختی )آموزشی(

کارکرد شناختی یا آموزشی خودگفتاری بر یادگیری و 
های اختصاصی و توسعه راهبردهای اجرای مهارت

 شود و توجه ورزشکار را به تکنیک وبازی مربوط می
و همکاران،  هاردی)کند اجرای مهارت معطوف می

-به. خودگفتاری انگیزشی برای افزایش اعتماد(2001

نفس و آمادگی روانی، تنظیم سطح انگیختگی و حفظ 
گیرد قرار میو افزایش سطح سائق مورد استفاده 

 .(2001و همکاران،  هاردی)
هر یک از کارکردهای خودگفتاری آموزشی و 

-بندی میانگیزشی به اجزای اختصاصی فرعی طبقه

. کارکرد آموزشی (2001و همکاران،  هاردی)شود 
شود: خودگفتاری به دو زیرکارکرد تقسیم می

خودگفتاری به  8الف(کارکرد شناختی اختصاصی
های ورزشی را کند تا مهارتورزشکار کمک می

ها را اجرا کند، ب( کارکرد شناختی بیاموزد و آن
کند تا بر خودگفتاری به ورزشکار کمک می 9عمومی

رد کلی خود و راهبردهای بازی تمرکز داشته عملک
باشد. کارکرد انگیزشی خودگفتاری نیز به سه زیر 

شود: الف( کارکرد کارکرد اختصاصی تقسیم می
خودگفتاری با سرسختی ذهنی،  10تبحری -انگیزشی

نفس و آمادگی ذهنی در ارتباط است تمرکز، اعتمادبه
ل آمیز ورزشکار در خصوص کنترکه تبحر موفقیت
های های مختلف مستلزم ویژگیشرایط و موقعیت

 11انگیختگی -مذکور است، ب( کارکرد انگیزشی
-سازی )تنخودگفتاری به ورزشکار در ایجاد آرام

ها را قادر کمک کرده و آن 13افزایی( و روان12آسایی

                                                           
6. Cognitive (Instructional) 
7. Motivational 

8. Cognitive Specific Function 

9. Cognitive General Function 
10. Motivational Mastery Function 

11. Motivational Arousal Function 

12. Relaxation 
13. Psyching up 
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تا سطوح انگیختگی خود را کنترل کنند،  سازدمی

ز دو کارکرد خودگفتاری ا 1سائقی -ج(کارکرد انگیزشی
فوق عمومیت بیشتری داشته و با تداوم تلاش 
ورزشکار برای ماندن در مسیر دستیابی به اهدافش 
مرتبط است. بنابراین، کارکرد نهایی بر حفظ و افزایش 

ملائیو و )سطوح تلاش و انگیزش دلالت دارد 
 .(2008، 2هنتون

های ورزشی در ابتدا با استفاده خودگفتاری در محیط
ماهونی، ) 3شناختیهای روانهای مهارتاز سیاهه

گرفت. مورد بررسی قرار می (1987 ،4گابریل و پرکینز
العاده و گیری اجراهای فوقاین سیاهه برای اندازه

و  5استثنایی ورزشی طراحی شده بود. توماس، مورفی
( خودگفتاری را با استفاده از آزمون 1999هاردی )

مورد سنجش قرار دادند.  26 -های عملکردیراهبرد
مقیاس مرتبط برای نامه دارای دو خردهاین پرسش

عنوان یک راهبرد گیری خودگفتاری مثبت بهاندازه
شناختی و تفکرات منفی در تمرین و رقابت است 

. کمبود ابزارهای (1999توماس، مورفی و هاردی، )
سنجش خودگفتاری باعث شد تا هاردی و همکاران 

را طراحی  7نامه کاربرد خودگفتاری( پرسش2005)
های کیفی موجود برای کنند. این ابزار بر اساس داده

سنجش مکان، زمان، چگونگی و دلایل استفاده از 
 هاردی، هال و هاردی،)خودگفتاری توسعه یافت 

2005). 
 8تئـودوراکیس، هتزیجـیوجیاردیــس و کرونی

نامۀ کارکردهای خودگفتاری را با ( پرســــش2008)
های احتمالی در تسهیل عملکرد هدف تعیین مکانیسم

                                                           
1. Motivational Drive Function 

2. Mellalieu & Hanton 
3. Psychological Skills Inventory for Sport 

(PSIS( 

4. Mahoney, Gabriel, & Perkins 
5. Thomas, Murphy 

6. Test of Performance Strategies-2 (TOPS-2) 

7. Self-Talk Use Questionnaire (STUQ) 
8. Chroni 

-از طریق خودگفتاری را طراحی کردند. این پرسش

ه، شواهد مقدماتی را در خصوص کارکردهای نام
کند و در پنج بعد چندبعدی خودگفتاری فراهم می

منظور بهبود تمرکز، اطمینان، تنظیم تلاش، کنترل به
های شناختی و هیجانی و تحریک اجرای واکنش

تئودوراکیس، )کند خودکار ایفای نقش می
 .(2008هتزیجیوجیاردیس و کرونی، 

هایی که محتوای خودگفتاری نامهیکی از پرسش
گیری ورزشکاران و ساختارهای زیربنایی آن را اندازه

 9نامه رخداد تفکر در ورزشکند، پرسشمی
است که بر  (2000، 10هتزیجیوجیاردیس و بیدل)

و همکاران  11نامه رخداد تفکر ساراسوناساس پرسش
ای ( طراحی شده است و تفکرات مداخله کننده1986)

-نماید را تعیین میکه ورزشکار هنگام اجرا تجربه می

 نامه. این پرسش(1986 ساراسون و همکاران،)کند 

های مقیاس برای سنجش نگرانیشامل سه خرده
مرتبط با اجرا، تفکرات مرتبط با فرار و تفکرات 

نامه که پرسشنامرتبط با تکلیف است. با وجود این
ختی شناهای روانمذکور دارای حمایت

ای است، اما بیشتر بر تفکرات منفی و ملاحظهقابل
نامربوط به اجرا تمرکز داشته و شامل تفکرات مثبتی 

کند، نیست. در ادامه، که ورزشکار تجربه می
زوربانوس، هتزیجیورجیادیس، کرونی، تئودوراکیس و 

نامه خودگفتاری خودکار در ( پرسش2009) 12پاپایوانو
ختار زیربنایی خودگفتاری را برای تعیین سا 13ورزش

نامۀ ورزشکاران با توجه به رفع نقاط ضعف پرسش
نامه طراحی کردند. این پرسش رخداد تفکر در ورزش

عامل شامل چهار عامل مربوط به  8دارای 
افزایی، اطمینان، کنترل خودگفتاری مثبت )روان

                                                           
9. Thought Occurrence Questionnaire for Sport 

(TOQS( 

10. Biddle 
11. Sarason 

12. Papaioannou 

13. Automatic Self-Talk Questionnaire for Sport 
(ASTQS) 
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ها(، سه عامل مربوط به اضطراب و دستورالعمل
انی، رهایی از تعهد و خستگی خودگفتاری منفی )نگر

جسمانی( و یک عامل مربوط به خودگفتاری خنثی 
 .(2009 زوربانوس و همکاران،))افکار نامربوط( است 
سنجی های روان( ویژگی2016طهماسبی بروجنی )

را در ورزشکاران « نامه خودگفتاری در ورزشپرسش»
 334ایرانی مورد بررسی قرار دادند. به همین منظور 
نامه ورزشکار زن و مرد اقدام به تکمیل این پرسش

نمودند. پس از تأیید صحت ترجمه و روایی صوری 
نامه، روند بررسی روایی سازه با استفاده از سشپر

ها نشان داد که تحلیل عاملی تأییدی آغاز شد. یافته
مدل نهایی شامل دو بعد خودگفتاری مثبت و منفی و 

های برازش، همسانی با هشت عامل است. شاخص
درونی و شاخص ثبات در دامنه موردقبول قرار داشته 

نامه ت که پرسشکه همه این موارد گویای این اس
کارگیری در جامعه خودگفتاری در ورزش از قابلیت به

 .(2016، طهماسبی)ورزشکاران ایرانی برخوردار است
هایی که در آن کارکردهای نامهیکی از پرسش

نامه گیرد، پرسشرار میخودگفتاری مورد سنجش ق
است که توسط زرواس،  1خودگفتاری در ورزش
( طراحی شده است 2007) 2استاورو و سایکونتاکی

نامۀ . پرسش(2007زرواس، استاورو، سایکونتاکی، )
بندی شناختی و انگیزشی کاربرد مذکور مبتنی بر طبقه

-های حاصل از پژوهش، گزارش3تصویرسازی پایویو

در خصوص کارکرد شناختی و  4های کیفی اکلاند
انگیزشی تفکرات ویژه و خودگفتاری و همچنین مدل 

 همکاران مفهومی شناختی و انگیزشی هاردی و

( طراحی شده است و یک سازه دوعاملی شامل 2001)
دهد خودگفتاری شناختی و انگیزشی را نشان می

. این محققان در سه (2001 هاردی و همکاران،)

                                                           
1. Self-Talk Questionnaire for sports (S-TQ) 

2. Zervas, Stavro  &  Psychountaki 

3. Paivio 
4. Eklund 

نامه مبادرت مرحله به تهیه و تدوین این پرسش
ها و بررسی روایی ورزیدند. مرحلۀ اول به انتخاب گویه

صوری اختصاص داشت، در این مرحله چهار داور 
وضوح و جامعیت سؤالات را مورد ارزیابی قرار دادند. 

ها و از طریق منظور بررسی ساختار عاملمرحله دوم به
گویه از  11تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد. درنهایت 

نامه باقی ماند که گویای دو گویۀ این پرسش 14
عامل شناختی و انگیزشی بود. نتایج تحلیل عاملی 
اکتشافی حاکی از حمایت اولیه از این ابزار بود. در 

سنجی های روانمرحله سوم به بررسی سایر شاخص
دهنده پرداخته شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان

عاملی  ه بود. بارها با مدل شناسایی شدتناسب داد
 64/0های مربوطه بالاتر از مقیاسها بر خردهگویه

ها و پایایی بود. همچنین همسانی درونی گویه
زمان ابزار مورد تأیید آزمون مجدد و روایی هم-آزمون

مقیاس واقع شد. ضریب همسانی درونی برای دو خرده
بود. برای بررسی پایایی  85/0و کل آزمون بالاتر از 

-طبقهآزمون مجدد از ضریب همبستگی درون-نآزمو

ای استفاده شد. نتایج نشان داد که این ضریب برای 
بود  84/0نامه بالاتر از مقیاس و کل پرسشدو خرده

نامه است. گر برقراری پایایی این پرسشکه خود بیان
نامه قادر به درنهایت، نتایج نشان داد این پرسش

ودگفتاری شامل تعیین و شناسایی دو کارکرد خ
کارکردهای شناختی و انگیزشی است که ورزشکاران 

ها برای بهبود عملکردشان در رقابت استفاده از آن
نامۀ خودگفتاری در ترتیب، پرسشکنند. بدینمی

گویه و دو عامل شناختی و انگیزشی  11 ورزش دارای
 .(2007زرواس و همکاران، )است 

ورزشکار جودوکای  162( با بررسی 2016نشاطی )
ایرانی به سنجش کارکردهای خودگفتاری در ورزش 
پرداختند. به گزارش این پژوهشگر ضرایب آلفای 
کرونباخ برای کارکردهای انگیزشی، شناختی و کل 

 بود 94/0و  84/0، 91/0آزمون به ترتیب 
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( با بررسی 2013) 1همچنین ویت .(1620،نشاطی)

-ورزشکار دانشجوی ویتنامی به گزارش شاخص 121

سنجی پرسشنامه مذکور پرداختند. نتایج های روان
های تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از شاخص

مختلف نشان داد که کارکردهای شناختی و انگیزشی 
د تأیید نامه برای ورزشکاران ویتنامی موراین پرسش

ضریب آلفای کرونباخ در کارکرد شناختی،  است.
، 83/0نامه به ترتیب برابر با انگیزشی و کل پرسش

 بود. 80/0و  83/0
گیری و ( با هدف بررسی اندازه2015) 2بارسباگو

شمشیرباز نخبه را  100ارزیابی توانایی خودگفتاری، 
کشور جهان مورد بررسی قرار  23طور تصادفی از به

ای این به گزارش این محقق نسخه ترکیه داد.
( مورد تحلیل قرار 2011نامه توسط انِگور )پرسش

سنجی آن مورد تأیید واقع های روانگرفته و ویژگی
های روایی و یک از شاخصشده است. هرچند هیچ

 پایایی در این پژوهش گزارش نشده است.
که خودگفتاری موضوعی مهم و رایج در با وجود این

شود، ابزاری مناسب شناسی ورزشی محسوب مینروا
و میزان  برای سنجش کارکردهای خودگفتاری

صورت خودگزارشی وجود ندارد. استفاده از آنان به
ای مفید برای سنجش تواند وسیلهچنین ابزاری می

تجارب خودگفتاری ورزشکاران جهت بهبود اجرا طی 
این آمده در دسترقابت باشد. بنابراین، دانش به

ای برای فرایندهای استاندارد تواند پایهخصوص می
-مداخلات روانی ورزشی بوده و با استفاده از آن پاسخ

صورت عینی امتیازبندی کرده کننده را بههای شرکت
و ارزیابی نمود. وجود چنین ابزاری برای بررسی 

ها و اجراهای ماهیت خودگفتاری در طول موقعیت
بین خودگفتاری و اجرای  مختلف و نیز ارتباط علی

زرواس و همکاران، )ورزشی ضروری و مهم است
که اساس و مبنای انجام هر با توجه به این. (2007

                                                           
1. Viet 
2. Barsbuga 

گیری روا و های اندازهپژوهشی، استفاده از ابزار
پایاست و توضیح و تفسیر نتایج پژوهش به روایی 

کارگرفته شده بستگی دارد، لذا پژوهشگران ابزار به
 )کلاین، ها مطمئن باشندنامهباید از روایی پرسش

. اما متأسفانه، در حال حاضر برخی (2005
توجه به بررسی روایی سازه پژوهشگران و مربیان بی

ین روایی های آماری دقیق، تنها با تعیاز طریق روش
نامه نامه، به استفاده از یک پرسشصوری پرسش

 روایی تعیین در بخش ترینورزند. مهممبارت می

 روایی تعیین متفاوت، فرهنگی زمینۀ نامه باپرسش

 تأییدی عاملی تحلیل که نامه استسازة پرسش

؛ 2015براون، )است  مرحله این در بهترین ابزار
. تاکنون به استثنای سیاهه خودگفتاری (2005کلاین، 

-یک از پرسشخودکار در ورزش، نسخه فارسی هیچ

هیه های موجود در حوزه خودگفتاری در ورزش تنامه
های موجود نشده است. با این وجود با توجه به تفاوت

خودگفتاری خودکار در ورزش و  ۀنامدر پرسش
های بررسی ویژگیاری ورزشی، خودگفت ۀنامپرسش

رسد. نامه ضروری به نظر میسنجی این پرسشروان
نامه بودن پرسش استفادهرو، جهت قابلاز این

سانی درونی و خودگفتاری، تعیین روایی سازه، هم
نامه در جامعه ورزشکاران ثبات زمانی این پرسش

شود. اگرچه، روایی و پایایی نسخۀ ایرانی احساس می
نامۀ خودگفتاری توسط طراحان این اصلی پرسش

مورد تأیید  (2007زرواس و همکاران، )نامه پرسش
نامه تاکنون در قرار گرفته است، اما روایی این پرسش

ایران بررسی نگردیده است. در نتیجه، پژوهش حاضر 
-فارسی پرسش ۀبا هدف بررسی روایی و پایایی نسخ

 .شدخودگفتاری انجام  ۀنام
 

 شناسی پژوهشروش

 است. پیمایشی-توصیفی از نوع پژوهش حاضر
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 کنندگانشرکت

ورزشی متفاوت اعم از رشته  17ورزشکار که در  209
های انفرادی )شامل تکواندو، کاراته، بدمینتون، رشته

کمان، روئینگ، بوکس، بدنسازی، تیراندازی، تیرو
فو( و تیمی )شامل اسکواش، شنا، کشتی، کونگ

هندبال، والیبال، بسکتبال، فوتسال و فوتبال( و در 
کردند، در این مختلف فعالیت می سطوح مهارتی

پژوهش شرکت نمودند. پس از اعلام رضایت در 
خصوص شرکت در پژوهش و ارائه توضیحاتی در 

نامۀ خصوص اهداف پژوهش، ورزشکاران پرسش
 خودگفتاری در ورزش را تکمیل کردند.

به دلیل عدم اطلاع از حجم دقیق و واقعی جامعه، 
پژوهش انجام انتخاب حجم نمونه بر اساس هدف 

 تحلیل مطالعات در گیریمنظور انجام نمونهشد. به
-پرسش گویۀ هر ازای به آزمودنی 10عاملی، انتخاب 

؛ میرز، گامست، 2005 )کلاین، است نامه توصیه شده
( حجم 2006. میرز و همکاران )(2006، 1گوارینو

های نفر را برای انجام پژوهش 200نمونه بالای 
تحلیل عاملی مناسب عنوان کرد. بدین منظور، در 

نامه بین ورزشکاران توزیع شد که پرسش 227ا ابتد
دلیل عدم پاسخگویی به نامه بهپرسش 18تعداد 

 ها کنار گذاشته شدند.تعدادی از گویه
آزمون مجدد )ثبات -منظور ارزیابی پایای آزمونبه

یک هفته پس  نفر از ورزشکاران با فاصله 33پاسخ(، 
ه را نامنامه، مجدداً پرسشاز اجرای اولیه پرسش

 کردند. تکمیل

 ابزارهای گردآوری اطلاعات
نامۀ اطلاعات فردی شامل سن، جنسیت، رشتۀ پرسش

دست بود که ورزشی، رشتۀ تحصیلی و مواردی ازاین
 شناختی تکمیل شد.آوری اطلاعات جمعیتجهت جمع

خوگفتاری توسط زرواس و همکاران  ۀنامپرسش
  11ای نامه دار(، طراحی شده است. این پرسش2007)

                                                           
1. Meyers, Gamst & Guarino 

 
= 1گانه لیکرت )گویه بوده که بر اساس مقیاس پنج

شود. کارکرد بندی می= همیشه( رتبه5هرگز تا 
گویه  چهارشناختی یا آموزشی خودگفتاری در قالب 

-(، یادگیری و اجرای مهارت11و  3، 2، 1های )گویه

-های اختصاصی و توسعه راهبردهای بازی را اندازه

با خودم در مورد »مثال، گویۀ عنوان کند، بهگیری می
بر کارکرد « کنمعناصر تکنیکی رقابت صحبت می

شناختی خودگفتاری اشاره دارد. در کارکرد انگیزشی 
و  9، 8، 7، 6، 5، 4های گویه )گویه هفتخودگفتاری، 

نفس، آمادگی بهگیری اعتماد( به منظور اندازه10
ده روانی، تنظیم سطح انگیختگی و سائق مورد استفا

-خودم صحبت می»گیرد. برای مثال، گویۀ با قرار می

-ازجمله گویه« کنم تا تفکر مثبت خود را تقویت کنم

 کارکرد انگیزشی خودگفتاری است. های مربوط به

است. نمرات  پنجو حداکثر  یکنمرة هر گویه حداقل 
-های خودگفتاری شناختی و انگیزشی بهمقیاسخرده

مقیاس ا در هر خردههصورت میانگین نمرات گویه
 شود.محاسبه می

 ۀگیری از دو نمون( با بهره2007زرواس و همکاران )
مجزا به بررسی روایی سازه )تحلیل عاملی تأییدی و 
اکتشافی( و پایایی پرداختند. نتایج حاکی از آن بود که 

گویه  11نامه با سنجی این پرسشهای روانویژگی
 مورد تأیید است.

 شروش اجرای پژوه
بازترجمه، روایی -ابتدا، با استفاده از روش ترجمه

نامۀ خودگفتاری مورد صوری و صحت ترجمه پرسش
نامۀ اصلی تأیید قرار گرفت. در این روش، ابتدا پرسش

شناسی ورزش به توسط دو نفر از متخصصان روان
فارسی ترجمه گشت و سپس توسط یک متخصص 

دانده شد. پس زبان انگلیسی، مجدداً به انگلیسی بازگر
آمده از دستاز مقایسه متن اصلی و متن انگلیسی به

ترجمۀ فارسی، اصلاحات لازم انجام شد و فرم نهایی 
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نامه خودگفتاری در ورزش تهیه گردید فارسی پرسش

 و در بین ورزشکاران توزیع شد.
 

 هاداده گردآوری روش
منظور محاسبۀ در این پژوهش، از آمار توصیفی به

و انحراف معیار کارکردهای خودگفتاری میانگین 
استفاده شد. از تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر مدل 

-مقیاسمعادلات ساختاری برای بررسی و تأیید خرده

دیگر تأیید روایی سازه آن عبارتنامه و بههای پرسش
(. به منظور تعیین همسانی 2015استفاده شد )براون، 

ونباخ و برای نامه، ضریب آلفای کردرونی پرسش
تعیین پایایی زمانی )ثبات زمانی(، ضریب همبستگی 

-مورد استفاده قرار گرفت. تحلیل داده 1گروهیدرون

-اس.پی.افزار اس.های این پژوهش با استفاده از نرم

 ( انجام شد.18) 3و آموس (21) 2اس
 

 هایافته
 کنندگانشناختی شرکتهای جمعیتویژگی

شناختی ورزشکاران معیتهای جدر گام اول ویژگی
 1طور که در جدول گردد. همانمورد آزمون ارائه می

شود، تعداد ورزشکاران به تفکیک مشاهده می
 جنسیت، سطح رقابت و سن گزارش شده است.
ورزشکاران زن و مرد مورد آزمون در پژوهش حاضر 
در چهار سطح رقابتی )تفریحی، باشگاهی، دانشگاهی 

رشته  6رشته انفرادی و  11 و ملی( و مجموعاً در
 تیمی مشغول به فعالیت بودند.

                                                           
1. Intraclass Correlation Coefficient )ICC( 

2. SPSS 
3. AMOS 

 

سال )با  42تا  16این ورزشکاران در دامنۀ سنی 
 ( قرار داشتند.75/22±31/5میانگین سنی: 

 

 تتحلیل سؤالا
ها و تعیین میزان دقت تک مادهمنظور وارسی تکبه 

نامه مورد تحلیل سؤال ها، پرسشآن هایو نارسایی
و  4تحلیل سؤال از ضریب تمییز برای فت.قرار گر

استفاده شد، در صورت تجانس هر یک از  5روش لوپ
نامه با بقیه موارد، گویۀ موردنظر در های پرسشگویه

 بین گیرد. همبستگیمراحل بعد مورد تحلیل قرار می

سؤال،  آیا که دهدمی سؤال نشان و آزمون کل نمره
 گروهی و بالاست هاآزمون آن کل نمرة که را گروهی

 تمییز یکدیگر از است، پایین هاآن آزمون کل نمرة که

 از شاخص این تعیین برای همین منظوراست. به داده

گردید. نتایج نشان  استفاده پیرسون همبستگی ضریب
ها با کل داد که ضرایب همبستگی هر یک از گویه

دیگر به عبارتبوده و به 71/0نامه بالاتر از پرسش
 آماری معنادار بودند.لحاظ 

 

                                                           
4. Discrimination Index 
5. Loop 

 شناختی به تفکیک جنسیت و سطح رقابت. اطلاعات جمعیت1جدول 

 کنندگانشرکت  سطح بازی

 تعداد میانگین سنی ملی باشگاهی دانشگاهی تفریحی
 مرد 47 58/3±68/23 32 4 9 2

 زن 162 7/5±47/22 19 46 47 50
 کل 209 31/5±75/22 51 50 56 52
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 نامه خودگفتاری در ورزش. نتایج تحلیل سؤال در پرسش2جدول 

α 935/0 =   
 گویه

α  ماده با کل مقیاس ضریب همبستگی گویهبعد از حذف 

930/0 758/0* 1 

932/0 714/0* 2 

929/0 765/0* 3 

925/0 846/0* 4 

926/0 830/0* 5 

928/0 797/0* 6 

927/0 792/0* 7 

930/0 804/0* 8 

929/0 746/0* 9 

934/0 769/0* 10 

931/0 736/0* 11 

P< 0.05   

 همبستگی دارای کل آزمون ةنمر با سؤالات تمام

 نیز ملاک این با سؤال انتخاب است. اما معنادار

 مجموعه در سؤالاتی نیست. اگر کافی تنهاییبه
 ریکمت تجانس دارای که باشند داشته سؤالات وجود

 ضریب آلفای کرونباخ باشند، سؤالات یۀبق به نسبت

 لوپ، روش به سؤال بررسی برای کند.می پیدا کاهش

 و نیز سؤالات کل ضریب همسانی درونی باید ابتدا

 حذف با کهصورتی در شود. تعیین سؤالات تکتک

 مؤثر دهندهنشان کاهش یابد، پایایی میزان سؤال

و در  سؤالات سایر با هماهنگی در سؤال این بودن
 حذف صورتی که در است. آن بودن نتیجه مناسب

 گونهاین نکند، ایجاد پایایی میزان در تغییری سؤال

 سؤالات ندارند، اما تجانس در مؤثری نقش سؤالات

به  دیگر سؤالات به پاسخگویی جهت ترغیب علت به
 ضریب این حذف سؤال با اگر اما شوند،می گرفته کار

 دایره از باید و نبوده مناسب سؤال این یابد، افزایش

گردد. درنهایت نتایج نشان داد  خارج آزمون سؤالات
-ها در افزایش همسانی درونی پرسشکه تمامی گویه

ها نامه سهیم هستند و با حذف هر یک از گویه
های ضریب آلفای کرونباخ کاهش یافت. خلاصه یافته

 ارائه شده است. 2این بخش در جدول 

 عاملی تأییدی تحلیل
ها در های تحلیل سؤال نشان داد که همه گویهیافته

 11تجانس سؤالات نقش داشته و بدین ترتیب تمامی 
گیرد. در گام گویه در مراحل بعد مورد بررسی قرار می

نامه از طریق تحلیل سازه مورد بعد، روایی این پرسش
 معادلات متخصصان بررسی قرار گرفت. مطابق با نظر

مدل مفروض وجود دارد،  یک اری، زمانی کهساخت
عنوان روش آماری باید از تحلیل عاملی تأییدی به

 استفاده نمود. بنابراین در پژوهش حاضر برای بررسی
 

 عبارت به  نامه وپرسش هایمقیاستأیید خرده و
 سازه از تأیید روایی دیگر
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 معادلات مدل بر تأییدی مبتنی عاملی تحلیل روش

های مرتبه اول فرض استفاده شد. در مدل ریساختا
بر این است که نمرات هر موردمطالعه در یک متغیر، 

کنندة وضعیت آن مورد در یک عامل منعکس
تر است که به دلیل پنهان بودنش امکان زیربنایی

تنها یک  درواقعو  گیری مستقیم آن وجود ندارداندازه
 ل وجود دارد.لایه از متغیر یا متغیرهای پنهان در مد

در ابتدا مناسب بودن یا برازش دوعاملی بودن مدل 
ها به هر یک از دو ساختاری آزمون و تعلق ماده

مقیاس باید از طریق تحلیل عاملی تأییدی خرده
-سپس پس از تدوین مدل، محاسبه وزن محقق شود.

های رگرسیونی )بارهای عاملی( بین متغیرهای پنهان 
گیری قرار قیم مورداندازهطور مست)متغیری که به

گیرد( و متغیرهای مشاهده شده )متغیری که در نمی
گیرد( گزارش گیری در نقش معرف قرار میمدل اندازه

 شود.می

های نسبت و پارامترها نتایج مربوط به محاسبات
های مقیاسخرده با هابین گویه رابطۀ مورد در بحرانی
-با خردهها که همۀ گویه دهدمی نشان مربوطه

های خود دارای رابطه معنادار بوده و وزن مقیاس
ها با صفر دارای تفاوت رگرسیونی )بارهای عاملی( آن

دیگر هر گویه )متغیر مشاهده عبارتمعنادار است. به
بینی عامل مرتبه اول )متغیر شده( دارای قدرت پیش
 از هر یک پارامتر تخمین پنهان( خود است. مقادیر

در  که دهدمی نشان هاعامل به وطمرب هایگویه
( و در عامل 85/0)بار عاملی  4عامل انگیزشی، گویۀ 

ترین ( مهم78/0)بار عاملی،  3شناختی، گویۀ 
 1های خود هستند. در شکل بین عاملمتغیرهای پیش

ها ارائه شده است. با این تفاسیر عاملی گویه مقدار بار
رای هر پارامتر های منفرد بو با توجه به نتایج شاخص

نیازی به حذف مسیر و به عبارتی اصلاح مدل در این 
های ، بررسی شاخصحالنیباا بخش وجود ندارد.

های منفرد برای هر برازش مدل در کنار شاخص
های پارامتر نیز ضروری است. بنابراین شاخص

 دهندةها نشاننیکویی برازش )بالا بودن این شاخص
ظری است( و بدی برازش ها از مدل نحمایت داده

حمایت ضعیف  دهندةها نشان)بالا بودن این شاخص
ها از مدل نظری است( را برای مدل نظری داده

با استفاده از این  درواقعدهیم. مفروض گزارش می
توان به این پرسش پاسخ داد که ها میشاخص

از هر یک از مقادیر گزارش شده برای هر  نظرصرف
های ی توسط دادهطورکلبه شدهنیتدوپارامتر آیا مدل 

 شود و یا خیر؟حمایت می شدهیگردآورتجربی 
های باید توجه داشت که در میان شاخص

برازش، هیچ شاخص منفردی وجود ندارد که بتوان بر 
اساس آن در رابطه با کل مدل قضاوت کرد؛ بلکه 

ها، در کنار هم ای از شاخصلازم است تا مجموعه
 شودمی پیشنهاد رار بگیرند. بنابراینمورد تحلیل ق

شاخص برازش مطلق، برازش تطبیقی  از سه ترکیبی
؛ 1999و بنتلر،  هو)شود  گزارش و برازش مقتصد

 طبقه هر هایچرا که شاخص. (2005کلاین، 
 بودن مناسب و مورد برازندگی در را متفاوتی اطلاعات

 کنند، بنابراین توصیهمی فراهم مدل
 و طبقه بررسی هر از شاخص یک حداقل شده است

های برازش مدل عاملی شاخصشود.  گزارش
و به آموس  اریافزار آمموردنظر که با استفاده از نرم

اند در به دست آمده« 1نماییبیشترین درست»شیوة 
ها برای تناسب کلی دادهجدول یک آورده شده است. 

های بدی ارزیابی مدل دو عاملی، بر مبنای شاخص
، ریشۀ 3، کای دوی بهنجار شده2برازش کای دو

، شاخص برازش 4میانگین مجذور خطای تقریبی

                                                           
1. Maximum Likelihood 
2. Chi- Square 

3. Normed Chi- Square 

4. Root Mean Squared Error of Approximation 
(RMSEA) 
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شاخص برازش  و 2، شاخص تاکر لویس1تطبیقی
 بررسی شد. 3هنجارشده مقتصد

دامنه  برازندگی هایشاخص برای متخصصان
 هاشاخص اند. درموردقبول گوناگونی را گزارش کرده

، 85/0از  بالاتر مقادیر برازش تطبیقی و تاکر لویس،
 9/0از  بالاتر مدل، مقادیر نسبی دهندة برازندگینشان
و مقادیر  ول مدلقبقابل و خوب برازندگی دهندهنشان

 خیلی خوب مدل برازندگی دهندةنشان 95/0بالاتر از 
ریشه میانگین برای شاخص  .(1990 ،4بنتلر)هستند 

دهندة نشان 8/0مقادیر کمتر از  مجذور خطای تقریبی
حاکی از یک  6/0قبول بودن مدل و کمتر از قابل

. در مورد (1993، 5براون و کودک)مدل خوب است 
و بنتلر،  هو)کای دوی بهنجار شده توافقی وجود ندارد 

سه را . برخی از پژوهشگران مقادیر کمتر از (1999
( و برخی دیگر 2005قبول و خوب )کلاین، قابل

دهنده معقول و مناسب بودن مقادیر دو تا پنج را نشان
. در مورد (2003 ،6تری، لین و فوگارتی)دانند مدل می

شاخص برازش هنجار شده مقتصد، مقادیر مختلفی 
 50/0لاتر از گزارش شده است. اغلب منابع مقادیر با

اند، را برای این شاخص مناسب تلقی کرده 60/0یا 
 .(1389، قاسمی)ندارد  باره وجودهر چند توافقی دراین

                                                           
1.Comparative Fit Index (CFI) 

2.Tucker- Lewis Index (TLI) 
3.Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) 
4. Bentler 

5. Browen and Cudeck 

6. Terry, Lane, Fogarty 

های مختلف و مقادیر مربوط به شاخص 3در جدول 
ها ارائه شده است. با توجه به نتایج دامنه موردقبول آن

های برازش دریافت که اکثر شاخصتوان جدول می
در دامنه موردقبول قرار دارند. در خصوص شاخص 

شدت به کای دو نیز باید عنوان نمود که این شاخص
همین دلیل شاخص به حجم نمونه وابسته بوده و به

دوی بهنجار شده مورد محاسبه قرار گرفت که در کای
 قبول قرار دارد.دامنه قابل

 پایایی 
های همسانی به منظور بررسی شاخصدر پایان، 

درونی و ثبات از آلفای کرونباخ و ضریب همبستگی 
 4طور که در جدول ای استفاده شد.. همانطبقهدرون

های مقیاسشود، ضریب آلفای کل و خردهمشاهده می
است که این مقادیر بالاتر  82/0نامه بالاتر از پرسش

 از حد مجاز برای آلفای کرونباخ است.



 1396 بهار، 19سی ورزشی، شمارة شنامطالعات روان                                                                             114

 

 
 های رگرسیونی(. مدل مفروض اولیه بر حسب ضرایب استاندارد شده )وزن1شکل 

گیری هر یک از دهنده خطاهای اندازهنشان  11eتا  1e نامه وپرسشگویه  11دهنده نشان 11Xتا  1X)متغیرهای 
 ها هستند.(گویه

 های برازش برای مدل دو عاملی خودگفتاری. مقادیر شاخص3جدول 

 شاخص

 شبراز

 

 دوکای
سطح 

 معناداری

دو کای

بهنجار 

 شده

ریشه 

میانگین 

مجذور خطای 

 تقریبی

شاخص 

برازش 

 تطبیقی

شاخص 

 تاکر لویس

شاخص 

برازش 

هنجارشده 

 مقتصد

 73/0 95/0 96/0 07/0 19/2 <001/0 15/94 مدل دو عاملی

دامنه 
 موردقبول

.... >05/0 3> 08/0> >9/0 >9/0 
و  5/0بالاتر از 

6/0 
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درنهایت برای بررسی میزان ثبات و قابلیت تکرار این 
ای در طبقهنامه از ضریب همبستگی درونپرسش

استفاده شد. مقدار این ضریب  95/0فاصله اطمینان 
-آزمون مجدد بعد از یک هفته، در خرده-برای آزمون

 80/0انگیزشی و کل آزمون بالاتر از  مقیاس شناختی،

بالاتر از مقدار مجاز  بود. بنابراین، هر سه ضریب
گر قابلیت تکرارپذیری کل آزمون است که بیان 75/0

ها در جدول های آن است. خلاصه یافتهمقیاسو خرده
 ارائه شده است. 4

 

ها و کل مقیاسگروهی )ثبات( در خرده. ضریب آلفای کرونباخ )همسانی درونی( و ضریب همبستگی درون4جدول 

 نامهپرسش

 هاگویه رةشما هاعامل
ضریب آلفای 

 کرونباخ
 قبولقابل ۀدامن

ضریب همبستگی 

 گروهیدرون
 قبولقابل ۀدامن

؛ 6/0بالای  826/0 11، 3، 2، 1 شناختی
 قبولقابل

 ؛ خوب7/0بالای 
؛ خیلی 8/0بالای 

 خوب

81/0  

 انگیزشی
4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،

9 ،10 
 75/0بالای  84/0 918/0

  83/0 935/0 11تا  1های گویه کل

 گیریبحث و نتیجه
های هدف از اجرای پژوهش حاضر تعیین ویژگی

نامۀ خودگفتاری سنجی )روایی و پایایی( پرسشروان
های گوناگون اثرات پژوهشدر ورزش بود. 

های ورزشی خودگفتاری آموزشی و انگیزشی در رشته
-گوناگون را مورد بررسی و مقایسه قرار دادند که می

و هربرت لندین )(، 1987زیگلر ) یهاتوان به پژوهش
رضایی و ، (2004) جانسون و همکاران، (1999)

ها این پژوهش تمامیاشاره داشت.  (2012همکاران )
حاکی از وجود کارکردهای گوناگون در خودگفتاری 

بندی و ( با جمع2007هستند که زرواس و همکاران )
های گوناگون و ضمن بررسی تلفیق نتایج پژوهش

ای گویه 11 ۀنامپرسشی موجود به هانامهپرسش
ها و دلایل مختلف استفاده از دست یافتند که جنبه

 دهد.خودگفتاری را مورد سنجش قرار می

ها نتایج حاصل از تحلیل سؤال نشان داد، همۀ گویه

 دارای همبستگی مناسب با یکدیگر و با کل آزمون 
 

 
 

 نامۀپرسش همچنین نتایج مربوط به پایاییهستند. 

روش بررسی همسانی درونی خودگفتاری در ورزش 
در کل آزمون برای ورزشکاران  آلفانشان داد، ضریب 
-است، این ضریب برای خرده 93/0زن و مرد برابر با 

 82/0مقیاس شناختی و خرده 91/0مقیاس انگیزشی 
گیری در طبق نظر منابع سنجش و اندازهبود. 

فای های اکتشافی یا توصیفی حداقل آلپژوهش
اعلام شده است؛  6/0معادل « قبولقابل»کرونباخ 

و مقادیر بالای « خوب»عنوان به 7/0مقادیر بالای 
 )کلاین،شوند تفسیر می« خیلی خوب»عنوان به 8/0

های همسانی درونی گویهی طورکلبه بنابراین .(2005
  است. ها مطلوب بودهمقیاسنامه و خردهپرسش
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ها و کل آزمون مقیاسبنابراین همسانی درونی خرده
پژوهش کنونی و پژوهش زرواس و همکاران بسیار در 

نامه پرسشنزدیک به یکدیگر است. از آنجا که این 
های اندکی به بررسی آید پژوهششمار مینسبتاً نو به

اند. که از آن جمله سنجی آن پرداختههای روانویژگی
( و ویت اشاره کرد. 2016توان به پژوهش نشاطی )می

نامه در ورزشکار این پرسش ( با بررسی2016نشاطی )
جودوکای ایرانی گزارش نمود که ضرایب آلفای 
کرونباخ برای کارکردهای انگیزشی، شناختی و کل 

بود. اما این  94/0و  84/0، 91/0آزمون به ترتیب 
محقق تنها به گزارش ضریب همسانی درونی بسنده 

ورزشکار  121( با بررسی 2013نمود. همچنین ویت )
های نامی به گزارش شاخصدانشجوی ویت

ضریب آلفای نامه مذکور پرداختند. سنجی پرسشروان
-پرسشکرونباخ در کارکرد شناختی، انگیزشی و کل 

بود.  80/0و  83/0، 83/0به ترتیب برابر با نامه 
ضریب آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر بالاتر از 
پژوهش ویت بود که علت این امر تنوع بالاتر 

لحاظ جنسیت و سطح رقابت بود چرا که  ها بهآزمودن
گیری اندازههای موردویژگی بر اساس هرچه گروه

اما  .تر باشد، ضریب پایایی کمتر خواهد بودهمگن
که مقادیر گزارش شده با توجه به اینطورکلی به

توان عنوان نمود قبول است، میبالاتر از دامنۀ قابل
 است.ها مورد تأیید که همسانی درونی گویه

دو  ها در ساختارتأیید گویه حاکی از آمدهدستبه نتایج
از  خودگفتاری در ورزش است. نامۀعاملی پرسش

بارهای عاملی در  برآورد شده برای مقادیر سوی دیگر،
مدل عاملی دارای تفاوت معنادار با صفر بوده که 

عاملی معنادار  ها دارای باردهد تمامی گویهنشان می
ط رده بالاتر خود هستند. در پژوهش با عامل مرتب

از (، مقادیر بارهای عاملی 2007زرواس و همکاران )
ها در و بارهای عاملی گویه متغیر بود 92/0تا  73/0

قرار دارد که  85/0تا  69/0پژوهش حاضر در دامنه 
تر است. این ضرایب در پژوهش حاضر اندکی پایین

لاتر از حال این ضرایب در پژوهش کنونی بابااین
ها با توان گفت که گویهمقادیر بحرانی هستند، لذا می

های مرتبه اول خود دارای ارتباط معنادار بوده و عامل
 های خود هستند.بینی عاملدارای قدرت پیش

نامۀ خودگفتاری در ورزش )با پرسش سازة نتایج روایی
 با راستاحاضر هم پژوهش در گویه( 11دو عامل و 

-به مقادیر ( بود.2007و همکاران ) مطالعه زرواس

های شاخص برای پژوهش حاضر در آمدهدست
مختلف در دامنۀ موردقبول قرار داشت. با توجه به نو 

تنها دو پژوهش دیگر به نامه، پرسشبودن این 
خودگفتاری در ورزش نامه پرسشبررسی روایی سازه 

ها مربوط به بررسی اند. یکی از این پژوهشپرداخته
 )اِنگور،ن ابزار در ترکیه و دیگری در ویتنام است ای

های نهایی هر دوی این یافته .(2016؛ ویت، 2005
با نامه پرسشگویه این  11ها نشان داد که پژوهش

ساختار دو عاملی مورد تأیید است. بدین ترتیب با 
نظر های این چهار پژوهش، بهتوجه به شباهت یافته

رسد با وجود تفاوت جغرافیایی و فرهنگی می
نامه کشور موردمطالعه، این پرسش ورزشکاران چهار

تواند در کشورهای وابسته به فرهنگ بوده و می
مختلف مورد استفاده قرار گیرد. البته اعلام این 

های موضوع با صراحت بیشتر نیازمند انجام پژوهش
هاست. چندین تحقیق دیگر مختلف در سایر فرهنگ

انه اند که متأسفاستفاده نمودهنامه پرسشنیز از این 
سنجی بوده است های روانفاقد گزارش ویژگی

 (.2015)بارسبوگا، 
که مدل دو عاملی  تحلیل عاملی تأییدی نشان داد

( برای 2007توسط زرواس و همکاران ) شدهیمعرف
نتایج حاصل از  ورزشکاران ایرانی نیز مناسب است.

گویۀ  11تحلیل عاملی تأییدی از این موضوع که 
روی دو عامل ی در ورزش نامۀ خودگفتارپرسش

گیرند، حمایت کرد؛ انگیزشی و شناختی بار می
( 11و  3، 2، 1گویه  4خودگفتاری آموزشی )در قالب 

های یادگیری و اجرای مهارتبه منظور سنجش 
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طراحی شده  اختصاصی و توسعه راهبردهای بازی
 7که خودگفتاری انگیزشی )در قالب است، حال آن

نفس بهگیری اعتمادندازه( به ا10تا  4های گویه، گویه
-میو آمادگی روانی، تنظیم سطح انگیختگی و سائق 

 پردازد.
های پژوهش حاضر مؤید اعتقاد هاردی و یافته

بندی ( است. این محققان با جمع2001همکاران )
این نتیجه رسیدند که  های گوناگون بهپژوهش

 کاردلایل مختلف به ورزشکاران خودگفتاری را به
دیگر، خودگفتاری دارای عبارتگیرند. بهمی

کارکردهای گوناگون است که این کارکردها عمدتاً در 
-قرار می دو کارکرد شناختی )آموزشی( و انگیزشی

این محققان از کارکرد شناختی خودگفتاری با گیرند. 
عنوان کارکرد آموزشی نام برده و معتقدند که جنبه 

بندی هایی تقسیمآموزشی خودگفتاری به زیربخش
که یک بخش به کارکرد اختصاصی آموزشی  شودمی

اشاره دارد. بدین معنا که خودگفتاری در تسهیل 
کند، یادگیری و اجرای مهارت به ورزشکار کمک می

که کارکرد عمومی به توسعه اجرا و حال آن
نامه کند. که البته پرسشراهبردهای بازی کمک می

کدیگر تلفیق کرده است. از حاضر این دو وجه را با ی
سوی دیگر، بر اساس مفروضات این محققین کارکرد 
انگیزشی نیز خود به چندین بخش تقسیم شده که 

انگیختگی و  -تبحری، انگیزشی -کارکرد انگیزشی
نامه شوند که در پرسشنامیده می سائقی -انگیزشی

مقیاس گنجانده شده است. خردهحاضر در قالب یک 
گر بخش انگیزشی خودگفتاری بیشتر بر دیعبارتبه

-نفس، حفظ آرامش، توانهایی چون اعتمادبهجنبه

افزایی، حفظ تلاش، مثبت ماندن، مقاومت در برابر 
که معمولاً ورزشکاران در شرایط  فشار اشاره دارد

برند. اما باید توجه داشت که ها بهره میمختلف از آن
 ممکن است ورزشکاران در برخی حالات از

گیری از خودگفتاری استفاده نموده، اما در بهره
 خودگفتاری در سایر شرایط دچار ضعف باشند.

نامه خودگفتاری در ورزش در حال حاضر دو پرسش
سازی شده که با برای جامعه ورزشکاران ایرانی بومی

های مختلف دو هدف مختلف به بررسی ابعاد و جنبه
نامه، و پرسشپردازند. یکی از این دخودگفتاری می

مربوط به سنجش کارکردهای خودگفتاری در ورزش 
-است که هدف پژوهش حاضر بود و دیگری پرسش

نامه خودگفتاری خودکار ورزشی است که توسط 
( مورد بررسی قرار گرفته و 1395طهماسبی بروجنی )

کار رفته برای مربوط به سنجش محتوا و عبارات به
های نامه جنبهسشخودگفتاری است. هرچند این دو پر

دهند، با مختلف خودگفتاری را مورد سنجش قرار می
این وجود با توجه به مشابهت مفهوم اصلی این دو 

های آتی، به گزارش روایی توان در پژوهشابزار می
همگرا )نوع دیگری از روایی سازه( این دو ابزار 

سنجی هر دو ابزار های روانتا تأیید ویژگی پرداخت
 تر گردد.شکاران ایرانی مستدلبرای ورز

نامه پرسشبا توجه به تأیید روایی سازه و پایایی این 
آن را در سایر کنار ابزارها به کار برد تا نوع، توان می

کار رفته توسط ورزشکاران محتوا و فراوانی افکار به
زینسر و )پیش از رقابت را مورد ارزیابی قرار داد 

نامه پرسشتوان این . همچنین، می(2006 همکاران،
نگر به کار برد تا ورزشکار صورت گذشتهرا به

در طی رقابت به یاد  راهبردهای خودگفتاری خود را
بیاورد و بدین ترتیب بتوان شاهد بهبود اجرا بود. به 

(، مربیان و 1998اعتقاد زینسر و همکاران )
های روانشناسان با بررسی ورزشکاران و مرور شیوه

های مختلف آنان برای صحبت با خود، در موقعیت
توانند تعیین کنند که کدام نوع تفکر برای اجرا می

ام یک مضر است و همچنین کدام موقعیت مفید و کد
یا رویداد با یک عبارت گفته شده بخصوص در ارتباط 

های پیشین ترکیب است. طبق گزارش پژوهش
راهبردهای خودگفتاری و تصویرسازی موجب بهبود 

گردد )هاردی و همکاران، کیفیت تصویرسازی می
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جهت نامه پرسشتوان از این (. بدین ترتیب می2001

 ای روانی استفاده کرد.ها مداخلهازی پروتکلغنی س
قابلیت سنجش نامه پرسشمزیت دیگر این 

های متفاوت بر اساس متغیرهای سن، خودگفتاری
نامه پرسشجنسیت، تجربه و سطح رقابت است. این 

کوتاه بوده، زمانی کمی را جهت تکمیل کردن به خود 
راحتی برای بررسی تواند بهاختصاص داده و می

ودگفتاری ورزشکار در خصوص اجرای ورزشی به خ
 کار گرفته شود.

را روانی  -یذهنهای مهارتباید توجه داشت که 
ها باید مهارتو سایر  همچون آمادگی جسمانی

 ها دست یافتآموخت و تمرین کرد تا به برتری در آن
 های روانی که مهارتبا توجه به این .(1998 ،1هاروود)

                                                           
1. Harwood 

یابند، از های جسمانی توسعه مینیز مشابه مهارت
توانند و ورزشکاران می شناسان، روانمربیان رونیا

زمانی ها، مندی از اثرات سودمند این مهارتبرای بهره
 اختصاص دهند.ی روانی هامهارت این تمرینرا به 

های زمان یکی از محدودیتعدم بررسی روایی هم
هرچند تحلیل عاملی چراکه  پژوهش حاضر است،

قدرتمندترین روش برای بررسی روایی سازه است، 
 نامه باواگرای این پرسش و همگرا بهتر است روایی

مورد بررسی قرار گیرد.  معتبر ابزارهای از سایر استفاده
های استفاده از سیاههوایی همگرا را با توان رمی

 مشابه موجود مورد بررسی قرار داد.
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 ورزش در خودگفتاری نامۀپرسش فارسی نسخۀ

 ورزشکار عزیز
عبارات زیر، خودگفتاری در یک رقابت مهم را توصیف می کند. لطفا هر عبارت را با دقت خوانده و 

پاسخ درست یا غلطی وجود ندارد. مدت  مشخص کنید که چه میزان از خودگفتاری استفاده می کنید؟
احساس کلی شما را بهتر  رسدان زیادی روی هر جمله صرف نکنید. اما جوابی را بدهید که به نظر می زم

 .توصیف می نماید

 
 همیشه اغلب گاهی اوقات به ندرت هرگز هنگامیکه رقابت می کنم ... 

1 
با خودم صحبت می کنم تا بتوانم کاملتر بر رقابت تمرکز 

 کنم. 
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 ورد عناصر تکنیکی رقابت صحبت می کنم. با خودم  در م 2
 5 4 3 2 1 با خودم  در مورد شیوه اجرا صحبت می کنم. 3
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا اعتماد به نفسم را افزایش دهم. 4
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا به خود انگیزه دهم. 5
 5 4 3 2 1 افزایش دهم. با خودم صحبت می کنم تا تلاشم را  6
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا خود را تشویق کنم. 7
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا تفکر مثبت خود را تقویت کنم. 8
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا افکار منفی خود را متوقف کنم. 9
 5 4 3 2 1 .خود کمک کنم با خودم صحبت می کنم تا به آرام شدن 10
 5 4 3 2 1 با خودم صحبت می کنم تا اشتباهاتم را  اصلاح کنم. 11

  

 


