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 چکیده
ای حرفه هایتیمدر  کارآمدی جمعی وبازیکنان خودکارآمدی ربیگری، مکارآمدی هدف این پژوهش تعیین روابط ساختاری 

 ای بسکتبال بانوان، مقیاسهای حرفه( از اعضای تیمبازیکن 881سرمربی و  82نفر ) 821بانوان بود. به این منظور،  بسکتبال
. نتایج نشان داد اثر مودندنکارآمدی جمعی برای ورزش را تکمیل  ةنامکارآمدی مربیگری، مقیاس خودکارآمدی و پرسش

خودکارآمدی بازیکنان اثر مستقیم و معنادار نیست و مستقیم کارآمدی مربیگری بر خودکارآمدی بازیکنان و کارآمدی جمعی 
های های گردآوری شده از تیم. براساس این نتایج، مدل مفهومی کارآمدی مربیگری با دادهدارد منفی بر کارآمدی جمعی

این مدل مفهومی، احتمال وجود متغیرهای میانجی در  ةشود. در راستای بازنگری و توسعل بانوان حمایت نمیای بسکتباحرفه
 باشد. ارتباط کارامدی مربیگری با متغیرهای تیمی مورد بحث می

 

 کارآمدی مربیگری، خودکارآمدی بازیکن، کارآمدی جمعی، تیم بسکتبال.: هاواژهکلید
 

The Structural Relationships of Coaching Efficacy, Players' Self-

Efficacy, and Collective Efficacy in Female Professional Basketball 

Teams 
 

Amir Dana, Amir Hamzeh Sabzi, and Elmira Gozalzadeh  
 

Abstract 
 

The purpose of this study was to determine the structural relationships of coaching efficacy, 

players' self-efficacy, and collective efficacy in female professional basketball teams. To this 

aim, 128 individuals (12 head coaches and 116 players) from members of female basketball 

professional teams were completed coaching efficacy scale, self-efficacy scale, and collective 

efficacy questionnaire for sport. Results shaowed that the direct effects of coaching efficacy 

on players’ self-efficacy and collective efficacy were not significant, and players’ self-

efficacy have a direct and negative effect on collective efficacy. Based on the results, the 

conceptual model of coaching efficacy is not supported by collected data from female 

professional basketball teams. To revise and extend this conceptual model, the possibility of 

existence of mediating variables in relationship of coaching efficacy with team variables is 

discussed. 
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 مقدمه
، 8711، 2)باندورا 8تئوری شناختی اجتماعیبراساس 

-کنندهبینیپیشیکی از  3کارآمدیخود، (8771، 8711

میزان و به عنوان  رودبه شمار میمهم رفتار  های
خود در سازماندهی و  توانایی در قبالاطمینان فرد 

های تولید دستاورد در جهتاداره منابع مورد نیاز عمل 
دستیابی به  شاملچهار منبع  شود.معین تعریف می

 1زی کلامی، متقاعدسا5های جانشینتجربه، 4عملکرد
به همراه سایر انواع نفوذ اجتماعی و انگیختگی 

فراهم نمودن اطلاعات مورد نیاز در  1فیزیولوژیک
گیری باورهای خودکارآمدی دخیل هستند. شکلبرای 
بر آرزوها و میزان تعهد به آنها،  ی خودکارآمدیباورها

کیفیت تفکر تحلیلی و راهبردی، سطح انگیزش و 
، شکست، گریز از با مشکلات پشتکار در رویارویی

پذیری از اسنادهای علیّ برای موفقیت و آسیب
، 8711باندورا، استرس و افسردگی تأثیرگذار است )

مطالعات اولیه نشان داده است که  (.8771، 8711
کسب شده در های خودکارآمدی عمومی با موفقیت

تحصیلی، شغلی و نظامی در ارتباط است  هایزمینه
بعدی  مطالعاتبا این حال، (. 8712، 1ان)شرر و همکار

 ،مختلف لیفاتکبین  شباهت بالابا وجود که  نشان داد
خودکارآمدی در قبال یک تکلیف  ممکن است

ضرورتاً به خودکارآمدی در قبال تکلیف دیگر منجر 
به خودکارآمدی در واقع، (. 2003، 7)کروگر نشود

 )باندورا، مطرح است 80تکلیف-خاص ةیک سازعنوان 
مفهوم در راستای به کارگیری (. براین اساس، 2008

باورهای خودکارآمدی ، خودکارآمدی در زمینه ورزش

                                                 
1. Social Cognitive Theory 

2. Bandura 

3. Self-Efficacy  

4. Peroformance Attainment  
5. Vicarious Experiences 

6. Verbal Persuasion 

7. Physiological Arousal 
8. Sherer et al. 

9. Krueger 

10. Task-Specific 

-مفهومبه طور جداگانه ها و مربیان ورزشکاران، تیم

 .سازی شده است
به عنوان عامل  باورهای کارآمدی در سطح تیم

ارزیابی فردی از  تنها، ءهماهنگ کننده اعضا
-حاصل نمیو تجمیع آنها  خودکارآمدی اعضای تیم

 اعضاییممکن است یک تیم از ترکیب شود، چرا که 
خودکارآمدی متفاوتی دارند تشکیل شده سطوح که 
به عنوان یک کل  تیم هایتواناییء به اعضا و باشد

. باشدخود اطمینان داشته های فردی تواناییبیشتر از 
به توانایی فردی اعضاء ممکن است  در نقطه مقابل،

در طول مسابقه مطلوب بازی  اجرایبرای  خود
معتقد باشد د )خودکارآمدی(، اما نباشاطمینان داشته 

دچار موفقیت کسب در توانایی خود برای که تیم 
ارزیابی فرد به (. در واقع، 8771)باندورا، است کمبود 

سنجش باورهای آن برای  جمعفرد خودکارآمدی و 
ر هماهنگی، هایی نظیتیم، مولفهدر سطح کارآمدی 

تیم به طور ذاتی نیازمند هر که را تعامل و یکپارچگی 
گیرد )زاکارو، بلیر، پیترسون و نادیده می ،است هاآن

به  82کارآمدی جمعی. براین اساس، (8775، 88زازانیس
های عنوان باورهای مشترک یک گروه درباره ظرفیت

ازمان بخشیدن و انجام اعمالی که برای گروه در س
در نظر  مورد نیاز استمطلوب پیشرفت رسیدن به 

عمومی  ةی در زمینشواهد پژوهش .شودمی گرفته
ورزشی  ة( و زمین8774، 83و نایت ریجزبرای مثال، )

؛ واستون، چمرز 8771، 85؛ مورتیز8771، 84ج)فلتز و لیر
دهد که بین نشان می (2008، 81چمرز و پریسر
مثبت و در حد ارتباط  کارآمدی جمعیخودکارآمدی و 

اگرچه ممکن است در اثر برد یا  .وجود داردط متوس
 کارآمدی جمعیادراکات بازیکنان از باخت تیم، 

                                                 
11. Zaccaro, Blair, Peterson, & Zazanis 

12. Collective Efficacy 

13. Riggs & Knight 
14. Feltz & Lirgg 

15. Moritz 

16. Watson, Chemers, & Preiser 
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کاهش یابد، اما خودکارآمدی در سطح  یاافزایش 
از خود در مقابل برد و باخت  فردی ثبات بیشتری

از لحاظ (. 2008)واستون و همکاران،  دهدنشان می
رکت، بر نحوه مشا کارآمدی جمعینظری، باورهای 
تلاش، ایستادگی در شرایط دشوار  ةسطح انگیزه، انداز

)مانند رویارویی با حریف قوی(، بازیابی شرایط از 
تر اعضای تیم تأثیرگذار دست رفته و اجرای قوی

شورت، سالیوان  (.2008، 8771، 8711ندورا، ااست )ب
در  کارآمدی جمعیسازی در مفهوم (2005) 8و فلتز
، 3، تلاش2تواناییل از پنج بُعد ، این سازه متشکورزش

با توجه  .شده استمعرفی  1و اتحاد 5، آمادگی4پایداری
ریشه در مفهوم  کارآمدی جمعیبه این که 

-خودکارآمدی دارد، منابع اطلاعاتی مشابهی در شکل

، با این تفاوت که تأثیرگذارند کارآمدی جمعیگیری 
کارآمدی در سطح تیم خودمنابع اطلاعاتی باورهای 

 1واستون و چمرز (.2008، 1شود )فلتز و لیرجمطرح می
پیشنهاد کردند که سه گروه از متغیرهای ( 8771)

از اهمیت بیشتری  کارآمدی جمعیتأثیرگذار بر 
برخوردارند که شامل ترکیب گروه )برای مثال اندازه 

های اداراکی اعضاء برحسب موقعیت آنها گروه، تفاوت
وه و اثربخشی رهبر گروه در گروه(، تجربیات قبلی گر

 د.نباشمی
خودکارآمدی در زمینه ورزش، چه در تمامی اهمیت 

سطح فردی و چه در سطح تیمی، به نقش کلیدی آن 
نتایج به دست شود. می نسبت دادهدر عملکرد ورزشی 

که  دهدنشان میهای ورزشی مختلف رشته ازآمده 
-رشتهکاران باورهای خودکارآمدی با عملکرد ورزش

ن، وزنه برداری، ، ماراتُای انفرادی نظیر ژیمناستیکه

                                                 
1. Short, Sullivan, & Feltz 

2. Ability 
3. Effort 

4. Persistence 

5. Perparation 
6. Unity 

7. Feltz & Lirgg 

8. Watson & Chemers 

گانه، بولینگ، گلف، اسب دوانی، صخره کشتی، سه
برای مثال، نوردی، شمشیربازی و تنیس روی میز )

؛ خامه سیفی، 2001، 7لیولین، سانچز، اصغر و جونز
های تیمی رشته نیز عملکرد ورزشکاران( و 2080

والیبال و سافتبال ، ، فوتبالبسکتبال ،نظیر بیسبال
؛ 8774، 80برای مثال، چاس، اوینگ، لیرج و جورج)

، 88یرز، فلتز و شورتمی؛ 2008واستون و همکاران، 
، در فراتحلیل علاوه برایناست.  در ارتباط( 2004

 82، فلتز، فاربچ و مکصورت گرفته توسط موریتز
مطالعه که به بررسی ارتباط  45( روی 2000)

 80اختصاص داشتند )شامل خودکارآمدی و عملکرد 
بین خودکارآمدی و  شدپژوهش ورزشی(، مشخص 

(. r=31/0عملکرد ورزشی ارتباط مثبت وجود دارد )
 تکلیف-خاص هایحتی در مطالعاتی که از مقیاس

استفاده شده است، ارتباط برای سنجش خودکارآمدی 
مشاهده تری بین خودکارآمدی و عملکرد ورزشی قوی
ادبیات پژوهشی به طور کلی،  .(r=45/0) شودمی

کند که بیانگر قابلیت مستندات قابل قبولی ارائه می
سطح خودکارآمدی بینی عملکرد ورزشی براساس پیش

های مختلف در رشته کارآمدی جمعیورزشکاران و 
 ورزشی است.

از سوی دیگر، نقش مربیان در ساختاربندی و هدایت 
توان نمی ها به سوی پیشرفت و کسب موفقیت راتیم

های فنی و حتی نادیده گرفت. به طور قطع، قابلیت
شناختی مربیان در این امر اثرگذار های روانقابلیت

ها که ممکن است نقش است. از جمله این قابلیت
داشته باشد، ای در رفتارهای مربیگری تعیین کننده

کارآمدی باورهای خودکارآمدی مربیان است. 
، 8711ارآمدی باندورا )از مفهوم خودک 83مربیگری

                                                 
9. Llewellyn, Sanchez,  Asghar, & Jones  

10. Chase, Ewing, Lirgg, & George  
11. Myers, Feltz, & Short 

12 Moritz 

13. Coaching Efficacy 
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 8( و مدل نظری خودکارآمدی معلمان8771، 8711
( برگرفته شده و به عنوان 8718، 2)دنهام و میشل

میزان اطمینان مربی در تأثیرگذاری بر یادگیری و 
اجرای ورزشکاران تعریف شده است که دارای چهار 

و  5، انگیزش4راهبرد بازی، 3بُعد کارآمدی تکنیک
، 1)فلتز، چاس، موریتز و سالیوان است 1سازیشخصیت

این باور دهنده انعکاس ، تکنیککارآمدی (. 8777
تا چه های شناختی که مربیان در آموزش مهارت است
کارآمدی راهبرد های خود باور دارند. به توانایی اندازه

مربیگری  به تواناییبه میزان اطمینان مربی بازی 
سمت موفقیت  به رهبری تیمدر طول مسابقه و خود 

مربی  به عنوان اطمینانانگیزش کارآمدی  .اشاره دارد
-ی روانهابر مهارتبه توانایی تأثیرگذاری خود 

شود. تعریف میبازیکنان وضعیت انگیزشی و شناختی 
اطمینان مربی به سازی شخصیت، کارآمدی نهایتدر 

 نگرشبر رشد شخصیتی و خود تاثیرگذاری به توانایی 
فلتز و ) شوداطلاق میبه ورزش  نسبتبازیکنان 
 مدلدر ( 8777فلتز و همکاران ) (.8777همکاران، 

-( پیشنهاد کرده8)شکل مفهومی کارآمدی مربیگری 

اند که منابع اطلاعاتی باورهای کارآمدی مربیان 
متشکل از تجربه و آمادگی برای مربیگری، موفقیت 
قبلی )سابقه برد و باخت(، مهارت و توانایی ادراک 
شده از ورزشکاران و حمایت اجتماعی ادراک شده از 

چهار  که بر استهای ورزشی سوی جامعه و سازمان
مربیگری اثرگذارند. همچنین، این عد کارآمدی بُ

اند که کارآمدی مربیگری پژوهشگران پیشنهاد کرده
ممکن است اثرات مثبت خود را در رفتارهای 

ی کارآمدی رضایت بازیکنان/ تیم و باورها، مربیگری
  بازیکنان/ تیم نمایان سازد.

                                                 
1. Teachers Self-Efficacy 
2. Denham & Michael 

3. Technique Efficacy 

4. Game Strategy Efficacy 
5. Motivation Efficacy 

6. Character-Bulding Efficacy 

7. Feltz, Chase, Moritz, & Sullivan 

منابع اطلاعاتی طرح شده در مدل مفهومی 
کارآمدی مربیگری طی شواهد تجربی ارائه شده 

( مورد تأیید قرار گرفته 8777توسط فلتز و همکاران )
(، 8777) 1و توسط مطالعات چاس، هایاشی و فلتز

تونسیگ و -یرز، وارگاسمی( و 2000) 7مالت و فلتز
( توسعه یافته است. همچنین، فلتز و 2005) 80تزفل

( در بررسی پیامدهای طرح شده 8777همکاران )
تری دریافتند، مربیانی که باورهای کارآمدی قوی

دارند، از درصد برد، رضایت بازیکنان و رفتارهای 
تشویقی بیشتر و رفتارهای آموزشی و سازمانی کمتر 

ای ای اولیههبرخوردارند. اگرچه این شواهد حمایت
مدل مفهومی کارآمدی مربیگری فراهم کرد، اما برای 

در این پژوهش اثرات علیّ کارآمدی مربیگری بر 
خودکارآمدی بازیکنان و کارآمدی جمعی مورد 

در راستای آزمون مدل کارآمدی  آزمایش قرار نگرفت.
( 2003) 88تونسیگ، وارنرز و فلتز-مربیگری، وارگاس

یگری، خودکارآمدی بازیکنان روابط بین کارآمدی مرب
تیم دبیرستانی والبیال  82و کارآمدی جمعی را در 

دختران مورد بررسی قرار دادند و دریافتند که هیچ 
ارتباط معناداری بین ابعاد کارآمدی مربیگری و 
خودکارآمدی بازیکنان وجود ندارد. علاوه براین، از 
 بین ابعاد کارآمدی مربیگری، تنها کارآمدی شخصیت
سازی به طور معکوس با کارآمدی جمعی ارتباط 

-(. با این حال، وارگاسr= -1/0معنادار داشت )
( گزارش کردند که 2003تونسیگ و همکاران )

( و β=  05/8کارآمدی انگیزش به طور مثبت )
( β=  -43/8سازی به طور منفی )کارآمدی شخصیت

بوردلی، بینی کارآمدی جمعی هستند. قادر به پیش
( روابط باورهای 2001) 82انو و رینگکاوس

خودکارآمدی را براساس ادراکات بازیکنان مورد 

                                                 
8. Chase, Hayashi, & Feltz 

9. Malete & Feltz 
10. Myers, Vargas-Tonsing, & Feltz 

11. Vargas-Tonsing, Warners, & Feltz 

12. Boardley, Kavussanu, & Ring 

http://www.humankinetics.com/TSP/viewbio.cfm?jid=3TquX4Ps6BucC8e68DxfG4LR8FgqF7a84Prss8gU7NpvsMg&auid=7965885&site=3TquX4Ps6BucC8e68DxfG4LR8FgqF7a84Prss8gU7NpvsMg
http://www.humankinetics.com/TSP/viewbio.cfm?jid=3VcmtFxY4CefnT3b3YktnFDc8MuenUHD3GtucW338&auid=6108740&site=3VcmtFxY4CefnT3b3YktnFDc8MuenUHD3GtucW338
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های این پژوهش نشان داد که مطالعه قرار دادند. یافته
بین ادراکات بازیکنان راگبی از کارآمدی مربیان و 
خودکارآمدی آنها در اجرای راگبی ارتباط مثبت وجود 

یان تنها کارآمدی دارد، اما از بین ابعاد کارآمدی مرب
بینی سطح خودکارآمدی بازیکنان تکنیک قادر به پیش

های لیگ تیم( با مطالعه 2007تقی )(. β=  27/0)بود 
دریافت که از بین ابعاد  برتر و دسته یک فوتبال مردان

کارآمدی مربیگری، کارآمدی تکنیک با ابعاد توانایی و 
آمادگی کارآمدی جمعی ارتباط منفی داشته و 

رآمدی انگیزش به طور مثبت با تمامی ابعاد کا
کارآمدی جمعی )توانایی، تلاش، پایداری، آمادگی و 
اتحاد( در ارتباط است. با این حال، ارتباط ابعاد 

سازی با هیچ یک از کارآمدی راهبرد بازی و شخصیت
بندی، در یک جمعابعاد کارآمدی جمعی معنادار نبود. 

شده در ادبیات شواهد محدود و متناقض ارائه 
خودکارآمدی، مستندات قابل قبولی در حمایت از مدل 

 (8777فلتز و همکاران )مفهومی کارآمدی مربیگری 
فراهم نکرده است و ضعف پژوهشی روشنی در این 

شود. از این رو، در مطالعه حاضر، زمینه مشاهده می
برای درک پویایی باورهای خودکارآمدی مربیان، 

کارآمدی ، روابط ساختاری بین هابازیکنان و تیم
در  کارآمدی جمعی وبازیکنان خودکارآمدی مربیگری، 

بانوان مورد مطالعه قرار ای بسکتبال حرفه هایتیم
 گرفته است.

 

 روش پژوهش
های کمیّ بوده و با پژوهش حاضر از نوع پژوهش

توجه به هدف آن از نوع مطالعات بنیادی به شمار 
بندی براساس روش، رود. همچنین در طبقهمی

 همبستگی -پژوهش حاضر  از نوع مطالعات توصیفی
 یابی معادلات ساختاری است. از نوع مدل

 

 شرکت کنندگان
پذیری و جامع بودن به منظور بررسی قابلیت تعمیم

(، 8777مدل کارآمدی مربیگری )فلتز و همکاران، 
طیف وسیعی از مربیان و بازیکنان در سطوح مختلف 

در انتخاب جامعه و نمونه پژوهش جربه مهارت و ت
. از این رو جامعه پژوهش، گرفتمد نظر قرار حاضر 

های لیگ مربیان و بازیکنان زن بسکتبال حاضر در تیم
ای های حرفهبرتر، دسته یک و دسته دو رقابت

در سال  فدراسیون بسکتبال جمهوری اسلامی ایران
 انتخاب گردید.  8374

 
 

 
 (8333. مدل مفهومی کارآمدی مربیگری )فلتز و همکاران، 8شکل 

تجربه و آمادگی برای  –

 مربیگری

موفقیت قبلی )سابقه برد و  –

 باخت(

مهارت ادراک شده از  –

 ورزشکاران

حمایت اجتماعی ادراک  –

 شده

منابع اطلاعاتی کارآمدی 

 مربیگری

 رفتار مربیگری –

 رضایت بازیکن/ تیم –

 کارآمدی بازیکن/ تیم –

 اپیامده

 تکنیک –

 راهبرد بازی –

 انگیزش –

شخصیت  –

 سازی

 ابعاد کارآمدی مربیگری
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تیم در لیگ  84و  82، 81براساس آمار، به ترتیب 
دو رقابت داشتند که هر تیم  ةیک و دست ةبرتر، دست

متشکل از یک سرمربی، یک کمک مربی و حداکثر 
بازیکن بود. براین اساس، جامعه آماری پژوهش  85
در بازیکن بود.  130سرمربی و  42تشکل از تیم م 42

تیم از لیگ  4تیم از لیگ برتر،  1تیم ) 82گیری نمونه
 82دو( متشکل از  ةتیم از لیگ دست دویک و  ةدست

بازیکن برای شرکت در پژوهش  810سرمربی و 
های از بین پرسشنامهدر مجموع اعلام آمادگی کردند. 

 سن:)رمربی س 82های مربوط به توزیع شده، داده
 25/81±41/1سال، سابقه مربیگری:  12/1±48/48

 ةسال، سابق 14/23±31/4سن: )بازیکن  881و  (سال
ای: رقابت حرفه ةسال، سابق 14/7±08/4ورزشی: 

های نهایی مورد استفاده در تحلیل (سال 71/2±32/4
سال و سن  55تا  30قرار گرفت. سن مربیان در دامنه 

 سال قرار داشت.  35تا  81بازیکنان در دامنه 

 ابزار پژوهش
اطلاعات  ةناماز پرسش اطلاعاتبرای گردآوری 

 ةنامپرسشو  فردی، مقیاس کارآمدی مربیگری
که جزئیات  استفاده شد برای ورزش کارآمدی جمعی

  مربوط به این ابزار به شرح ذیل است:

 اطلاعات فردی فرم
در دو  فرم تنظیم شده توسط پژوهشگر از یک

برای گردآوری  بازیکنانو  انایش برای مربیویر
 فرمشد. ها استفاده کنندهاطلاعات فردی شرکت

اطلاعات فردی مربیان شامل هفت سوال برای تعیین 
نام تیم، سن، سابقه مربیگری، وضعیت تاهل، نوع 

 ةلیگ )لیگ برتر/ دسته یک/ دسته دو(، سابق
 های مختلف )تیم ملی، لیگ برتر،در تیم گریمربی
یک و دو( و عناوین قهرمانی در جایگاه  ةدست

اطلاعات فردی  فرمبه طور مشابه، . مربیگری بود
بازیکنان شامل هفت سوال برای تعیین نام تیم، سن، 
سابقه ورزشی، وضعیت تاهل، نوع لیگ )لیگ برتر/ 

های مختلف بازی در تیم ةدسته یک/ دسته دو(، سابق
ته دو( و عناوین )تیم ملی، لیگ برتر، دسته یک و دس

 .قهرمانی در جایگاه ورزشکاری بود

 (سی.ای.اس) 8مقیاس کارآمدی مربیگری
 ةو برپای( 2005و همکاران ) زریاین مقیاس توسط می

های قبلی نامهپرسشمدی مربیگری و آمدل کار
عبارت در  24دارای  که شده استساخته و اعتباریابی 
رت(، عبا شش) کارآمدی تکنیکچهار خرده مقیاس 

کارآمدی عبارت(، هفت ) کارآمدی راهبرد بازی
 سازیشخصیتعبارت( و کارآمدی  هفت) انگیزش

روی این مقیاس های پاسخ. استعبارت(  چهار)
کاملاً مطمئن ) یکای لیکرت از درجه 80پیوستار 

-بندی مینیستم( درجه اصلاً مطمئن) 80( تا هستم

تحلیل  با استفاده از( 2005میر و همکاران )شود. 
این مقیاس برازش ساختار چهار عاملی عاملی تأییدی، 

را در مقایسه با ساختار سه عاملی و تک عاملی 
مربی از  115های گردآوری شده از دادهبراساس 

بالاتر و در حد مطلوب  های ورزشی مختلفرشته
در ایران ( 2080رحمانی )همچنین، اند. گزارش کرده

تأییدی ساختار چهار عاملی با استفاده از تحلیل عاملی 
این مقیاس را بین مربیان تنیس روی میز و ووشو 

 CFI ,77/0  =IFI=  77/0)مورد تأیید قرار داده است 

,025/0 = SRMR ,001/0 = p  ,7 = df ,05/22   =
2χ.)  حاضر با توجه به محدود بودن تعداد  پژوهشدر

(، روایی سازه این n = 82مربیان شرکت کننده )
پایایی این مقیاس  س مورد بررسی قرار نگرفت.مقیا
متعدد خارجی و داخل کشور در حد  مطالعاتدر 

و  زریمیبرای مثال، مطلوب گزارش شده است )
در . (2080؛ رحمانی، 2007؛ تقی، 2005همکاران، 

با استفاده این مقیاس  حاضر همسانی درونی پژوهش
 یککارآمدی تکنبرای بُعد از ضریب آلفای کرونباخ 

کارآمدی ، 782/0 کارآمدی راهبرد بازی، 782/0

                                                 
1. Coaching Efficacy Scale 
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و  113/0 سازیشخصیت، کارآمدی 113/0 انگیزش
همچنین، به دست آمد.  711/0برای کل مقیاس 

-کل مقیاس برای تمامی عبارت -همبستگی عبارت

قرار داشت که  745/0تا  352/0های این مقیاس بین 
کل  دهد تمامی عبارات از همبستگی لازم بانشان می

 مقیاس برخوردارند.

 (اس.ای.اس) 8مقیاس خودکارآمدی

ساخته ( 8712) و همکاران شرراین مقیاس توسط 
دو خرده مقیاس روی عبارت  23دارای شده و 

و خودکارآمدی ( عبارت 81خودکارآمدی عمومی )
روی مقیاس های پاسخاست. ( عبارت ششاجتماعی )

( تا مؤافقم کاملاً) یک ای لیکرت ازدرجه پنجپیوستار 
 ةروایی ساز .شودمی( درجه بندی مخالفم )کاملاً پنج

اصلی مقیاس خودکارآمدی براساس روابط  ةنسخ
های شخصیتی )مانند منبع مثبت آن با سایر سازه

و نیز سطح کنترل، کنترل شخصی، حرمت نفس و ...( 
است )شرر  بودهمورد تأیید موفقیت شغلی و تحصیلی 

همسانی (. 8713، 2و آدامز؛ شرر 8712و همکاران، 
های اصلی این مقیاس براساس داده ةدرونی نسخ

دانشجو برای خرده مقیاس خودکارآمدی عمومی  311
و برای خرده مقیاس خودکارآمدی اجتماعی  11/0
در . (8712گزارش شده است )شرر و همکاران،  18/0

نسخه برای به کارگیری این مقیاس، حاضر  پژوهش
به  3ة معکوسترجمترجمه/ از روش با استفاده اصلی 

ایی صوری و محتوایی رو ،فارسی ترجمه شد. در ادامه
شناسی و با نظرخواهی از متخصصین روان نامهپرسش

جهت  شناسی ورزش مورد تأیید قرار گرفت.روان
هایی که اثر عبارتابتدا  ،مقیاس روایی سازهبررسی 

منفی در همسانی درونی مقیاس داشتند )محاسبه 
برای  مسانی درونی مقیاس با حذف هر عبارت(،ه

دو خرده مقیاس محاسبه هر های مربوط به عبارت

                                                 
1. Self-Efficacy Scale 

2. Sherer & Adams 

3. Translation / Back Translation 

در ”عبارت نتایج حاصله نشان داد که با حذف گردید. 
به کار  تا زمان اتمام آن، ،انجام کارهای ناخوشایند

در هنگام دوست ”و نیز عبارت  “دهمخود ادامه می
به  دوستی نیست، شدن با فردی که زیاد علاقمند به

 “شومراحتی از دوست شدن با وی منصرف نمی
-که نشان می یابدمیهمسانی درونی مقیاس افزایش 

دهد حضور دو عبارت مذکور در مقیاس باعث کاهش 
 -همبستگی عبارتهمچنین، . شودمیروایی سازه 

بود.  3/0کل مقیاس برای دو عبارت مذکور کمتر از 
تحلیل  نتایجمذکور،  رتعبادو پس از حذف  در ادامه

گیری نشان داد که مدل اندازهعاملی تأییدی 
های گردآوری شده دادهبا را لازم خودکارآمدی برازش 

 CFI ,78/0  =IFI ,01/0  =SRMR=  78/0)دارد 

,0008/0 ≥ p  ,811 = df ,11/340  =2χ.)  براساس
 ، همسانی درونی بُعد خودکارآمدی عمومیاین مدل

و کل مقیاس  141/0آمدی اجتماعی ، خودکار113/0
 به دست آمد. 115/0

 4برای ورزش کارآمدی جمعی ةنامپرسش

 (سی.ای.کیو.اس)
( 2005توسط شورت و همکاران ) نامهپرسشاین 

عبارت در  20دارای  وساخته و اعتباریابی شده است 
، آمادگی و ، پایداری، تلاشپنج خرده مقیاس توانایی

. (هر خرده مقیاسرت برای عبا چهار) باشدمی اتحاد
ای درجه 80روی پیوستار  نامهپرسشهای پاسخ

اصلاً ) 80( تا کاملاً مطمئن هستم) یکلیکرت از 
 شورت و همکاران شود.بندی می( درجهنیستم مطمئن

با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی نشان دادند که 
از برازش قابل  نامهپرسشساختار پنج عاملی این 

=  RSEMA ,72/0=  07/0رخوردار است )قبولی ب
CFI ,70/0  =NNFI ,04/0  =SRMR ,008/0 

=,p810=df ,27/514  =2χ .) ،براساس دادهدر ایران-

های والیبالیست زن تیم 838های گردآوری شده از 

                                                 
4. Collective Efficacy Questionnaire for Sport 
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لیگ برتر و با به کارگیری تحلیل عاملی تأییدی، 
( نشان داد که ساختار پنج عاملی 2080رمضان )

کارآمدی جمعی برای ورزش از برازش  امهنپرسش
=  CFI ,72/0=  70/0)قابل قبولی برخوردار است 

IFI ,041/0  =SRMR ,012/0 = p ,5 = df 

,37/81  =2χ.)  همبستگی عبارتحاضر،  پژوهشدر- 
های این کل مقیاس برای تمامی عبارت

قرار داشت که نشان  110/0تا  475/0بین نامهپرسش
ارات از همبستگی لازم با کل دهد تمامی عبمی

نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز  برخوردارند. نامهپرسش
کارآمدی گیری پنج عاملی نشان داد که مدل اندازه

های گردآوری شده برازش قابل قبولی با داده جمعی
 CFI ,75/0  =IFI ,015/0 = SRMR= 75/0) دارد

,008/0≥,P 810 =df، 81/477=2χ .)اگرچه شاخص-

که با ترسیم  دادی تعدیل ارائه شده نشان ها
گیری مدل اندازهاین توان برازش کوواریانس خطا می

، با این حال با توجه به مورد تأیید را بهبود بخشید
برای  کارآمدی جمعیة نامپرسش ةبودن روایی ساز

ها صورت نگرفت. همسانی ادامه تحلیل ،ورزش
زش کارآمدی جمعی برای ورنامة پرسشدرونی 

های مختلف حاکی از پایایی مطلوب براساس گزارش
؛ تقی، 2005شورت و همکاران، ) است نامهپرسشاین 

همسانی  ،حاضر پژوهشدر (. 2080؛ رمضان، 2007
، 118/0توانایی برای بُعد نامه پرسشدرونی این 

، اتحاد 104/0، آمادگی 110/0، پایداری 151/0تلاش 
 ه دست آمد. ب 741/0و برای کل مقیاس  125/0

 هاگردآوری داده ةشیو

های برای اجرای پژوهش ابتدا مکاتبات و هماهنگی
 بسکتباللازم جهت معرفی پژوهشگر به فدراسیون 

جمهوری اسلامی ایران و سازمان لیگ بعمل آمد. 
های شرکت کننده در پس از مشخص شدن تیم

ها ، اسامی سرپرست و مسئولین تیمهای لیگرقابت
لفن و آدرس محل باشگاه تهیه و فهرست به همراه ت

و اخذ  های انجام شدهبا هماهنگی در ادامهشد. 

، زمان مشخصی برای تکمیل هارضایت سرمربیان تیم
ساس زمانبندی و برنامه ها تعیین شد. براپرسشنامه

در محل مقرر حاضر شده و  پژوهشگر ،تعیین شده
و ارائه نامهپرسشپس از تنظیم شرایط تکمیل 

در خصوص اهداف پژوهش، کاربرد ضیحات لازم تو
ها، محرمانه نتایج، اختیاری بودن تکمیل پرسشنامه

، کاربری علمی بودن اطلاعات گردآوری شده
 ،هاپرسشنامهو پاسخ به و نحوه تکمیل  اطلاعات

گردآوری شدند )نرخ بازگشت اطلاعات مورد نیاز 
 درصد(. 4/14

 های آماریروش

جهت  اسمیرنفُ-کالموگروفز آزمون ها، ادر تحلیل داده
ها، از ضریب آلفای طبیعی بودن توزیع داده بررسی

گیری، کرونباخ جهت تعیین همسانی درونی ابزار اندازه
-همبستگیاز ضریب همبستگی پیرسون برای تعیین 

دوسویه بین متغیرها، از تحلیل عامل تأییدی های 
از مدل گیری و در نهایت های اندازهبرای بررسی مدل

برای بررسی میزان برازش مدل  معادلات ساختاری
ها ها گردآوری شده و آزمون فرضیهمفهومی با داده

های هو برپایه توصیهدر پژوهش حاضر، استفاده شد. 
، با توجه پایین بودن حجم نمونه (8777) 8و بنتلر

(250 > Nاز شاخص ،) 2هایSRMR  ،3CFI  و
4IFI  ارزیابی برازش برای استفاده شد چرا که

گیری و های اندازهافزایشی و مطلق ساختار مقیاس
هایی استفاده های ساختاری فرض شده، شاخصمدل
هایی با حجم کوچک کارایی شود که نوعاً در نمونهمی

نسبت  SRMRداشته باشند. به عنوان مثال، شاخص 
شاخص شود چرا که ترجیح داده می 5رمزی شاخص به

های های صحیح در نمونهمدلتمایل به رد  رمزی
برازش افزایشی،  ارزیابیبرای  همچنین،کوچک دارد. 

                                                 
1. Hu & Bentler 

2. Standardized Root Mean Square Residual 
3. Comparative Fit Index 

4. Incremental Fit Index 

5. Root Mean Square Error of Approximation 
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( و شاخص اف.آیسی.از شاخص برازش تطبیقی )
( بهره گرفته شد، چرا که آی.اف.آیبرازش افزایشی )

ها در تعیین برازش مدل، حجم نمونه را این شاخص
مقادیر مورد قبول برای  .دهندمد نظر قرار می

SRMR و برای دو شاخص  01/0یر کوچکتر از مقاد
-می 70/0مقادیر بالاتر از  آی.اف.آیو  اف.آیسی.

ها در سطح تمامی تحلیل. (8777هو و بنتلر، )باشد 
افزارهای درصد و با استفاده از نرم 75اطمینان 

انجام  53/1 ةنسخ و لیزرل 85 ةنسخ اس.پی.اس.اس
 شدند.

 هایافته

وط به متغیرهای مربهای توصیفی آماره 8جدول 
را نشان های دو سویه بین آنها و همبستگی پژوهش

-مشاهده میکه در این جدول مان طور هدهد. می

عمومی کارآمدی خودبا  کارآمدی تکنیک، ارتباط شود
(05/0 ≥ P , 81/0- = (885)r،)  خودکارآمدی

سطح کلی و  (P ,28/0- = (885)r≤05/0اجتماعی )
از لحاظ  (P ,22/0- = (885)r≤05/0خودکارآمدی )

کارآمدی ارتباط . همچنین، است معنادارآماری 
 = -P ,87/0≤05/0با خودکارآمدی عمومی ) انگیزش

(885)r( خودکارآمدی اجتماعی ،)05/0≥P ,2/0- = 
(885)r( و سطح کلی خودکارآمدی )05/0≥P 

,22/0- = (885)r ) باشد. علاوه براین، میمعنادار
 P ,≤05/0زی با تلاش )ساارتباط کارآمدی شخصیت

28/0- = (885)r( پایداری ،)05/0≥P ,2/0- = 
(885)r( اتحاد ،)05/0≥,P 28/0-= (885)r و سطح )

( از P ,28/0- = (885)r≤05/0) کارآمدی جمعیکلی 
ارتباط سطح کلی کارآمدی بوده و معنادار لحاظ آماری 

 -P28/0 ,≤05/0)مربیگری با خودکارآمدی اجتماعی 
= (885)r )( 05/0و سطح کلی خودکارآمدی≥, P 

28/0- = (885)r در  .استمعنادار ( از لحاظ آماری
، کارآمدی جمعیخصوص روابط بین خودکارآمدی و 

تنها ارتباط خودکارآمدی اجتماعی با پایداری 

(05/0≥P ,81/0- = (885)r( آمادگی ،)05/0≥P 

,24/0- = (885)r کارآمدی جمعی( و سطح کلی 
(05/0≥P ,81/0- = (885)r از لحاظ آماری ) معنادار

الذکر منفی بوده و از لحاظ جهت روابط فوق است.
 (.r <3/0)قدرت ارتباط در سطح ضعیفی قرار دارند 

، بین ابعاد کارآمدی 8 همچنین براساس جدول
( و همچنین بین ابعاد p≤008/0مربیگری )

کارآمدی ( و نیز بین ابعاد p≤008/0خودکارآمدی )
دار و قوی روابط مثبت، معنی( p≤008/0) جمعی

از لحاظ آماری در سایر موارد،  (.r >5/0)برقرار است 
وجود ندارد  پژوهشبین متغیرهای  معنادارروابط 

(05/0<P.) 
با  پژوهشهای ریزی براساس فرضیهمدل مبناء طرح

استفاده از مدل معادلات ساختاری مورد آزمون قرار 
ل مبناء نشان داد گرفت. نتایج حاصل از آزمون مد

 برخوردار استبرازش لازم از مدل طراحی شده 
(72/0 =CFI , 72/0 =IFI , 014/0 =SRMR  

,008/0>p , 48 = df , 41/821= 2χ چرا که ،)
 5تا  2آزادی در دامنه  ةحاصل کسر خی دو بر درج

از  SRMR( و شاخص df /2χ = 83/3قرار دارد )
های اخصکوچکتر است. همچنین، مقادیر ش 01/0

بالاتر  70/0از حد معیار  سی.اف.آیو   آی.اف.آی
ضرایب استاندارد شده مسیر را برای  2است. شکل 

دهد. نتایج بدست آمده از مدل این مدل نشان می
 → CEمعادلات ساختاری نشان داد که ضریب مسیر 

PSE 05/8 < 71/8دار نیست )از لحاظ آماری معنا- 
عنی که کارآمدی (، بدین مبتا=  -83/0 , تی=

خودکارآمدی بازیکنان  برمستقیمی  اثرمربیگری 
. همچنین، نتایج بدست آمده نشان داد که ندارد

 معناداراز لحاظ آماری  CE → CoEضرایب مسیر 
(، بدین بتا=  -88/0 , تی= -80/8 < 71/8نیست )

کارآمدی  برمستقیمی  اثرمعنی که کارآمدی مربیگری 
نتایج بدست آمده نشان داد . در نهایت، ندارد جمعی

از لحاظ آماری  PSE → CoEکه ضرایب مسیر 



 8931، زمستان 81شناسی ورزشی، شمارة مطالعات روان                                                                           820

 

 

(، بدین معنی بتا=  -87/0 , تی= -82/2است ) معنادار
و منفی بر  مستقیم اثرکه خودکارآمدی بازیکنان 

  .دارد کارآمدی جمعی
 

 گیریبحث و نتیجه

تعیین روابط ساختاری بین هدف این پژوهش 
مدی و کارآمدی جمعی خودکارآ ی،یگرکارآمدی مرب

در این راستا، بود.  بانوانای بسکتبال های حرفهدر تیم
های دو های مقدماتی جهت تعیین همبستگیتحلیل

سویه بین ابعاد کارآمدی مربیگری، خودکارآمدی 
 بازیکنان و کارآمدی جمعی نشان داد که ابعاد

و انگیزش و همچنین سطح کلی کارآمدی تکنیک 
با ارتباط منفی، اما در حد ضعیف کارآمدی مربیگری 

نیز خودکارآمدی عمومی و خودکارآمدی اجتماعی و 
بازیکنان دارند. اگرچه سطح کلی خودکارآمدی 

ظرفیت مفهومی در نظر گرفته شده برای سازه 
انی که از مربیکند که کارآمدی مربیگری ایجاب می

احساس کارآمدی بالاتری برخوردارند، قادر به پرورش 
باشند که خودکارآمدی بالایی احساس کنند  یانبازیکن

(، اما اثرات علیّ کارآمدی 8777فلتز و همکاران، )
مربیگری باید براساس شواهد تجربی و اطلاعاتی که 

شود مورد های ورزشی گردآوری میاز بطن تیم
حمایت قرار گیرند. برای آزمایش این ادعا، اثر 

ان مورد کارآمدی مربیگری بر خودکارآمدی بازیکن
کارآمدی بررسی قرار گرفت و نتایج نشان داد که 

 در خودکارآمدی معنادارنقش مستقیم و مربیگری 
-ای بسکتبال بانوان ایفاء نمیهای حرفهبازیکنان تیم

کند. این شواهد از مدل مفهومی کارآمدی مربیگری 
کند و ضرورت بازنگری این مدل را حمایت نمی

آن متغیرهایی که ممکن  کند؛ طوری که درنمایان می
است ارتباط بین این دو متغیر را تغییر دهد مشخص 

بین گردد. به بیان دیگر، عدم وجود رابطه علیّ 
ممکن کارآمدی مربیگری و خودکارآمدی بازیکنان 

ای باشد. به عنوان است در ارتباط با متغیرهای واسطه

مثال، براساس نظریه خودکارآمدی باندورا، کسب 
موفقیت یکی از منبع ایجاد باورهای خودکارآمدی 

صفات انگیزشی و از این رو،  (8711است )باندورا، 
بازیکنان در قبال پیشرفت و احساس موفقیت ممکن 
است از جمله متغیرهایی محسوب شوند که در 

کننده باشند. در واقع، تعیینگری این ارتباط میانجی
گرا بودن بازیکنان ممکن است شرایطی را در هدف

های تکنیکی و جو تیمی به وجود آورد که شایستگی
های آموزشی تاکتیکی بازیکنان که در اثر تلاش

شود، منبع مربیان در قبال تکنیک و تاکتیک ایجاد می
ای برای احساس پیشرفت و موفقیت ادراک بهینه
-؛ بدین معنی که بازیکن به واسطه رقابت با همنگردد

ها و بازیکنان تیم حریف، خود را از رسیدن به تیمی
و اثر احساس پیشرفت و موفقیت محروم ساخته 

کارآمدی مربیان بر خودکارآمدی بازیکنان، از طریق 
گرا بودن بازیکنان انگیزش پیشرفت و به ویژه هدف

های انگیزشی همچنین، رفتار دستخوش تغییر گردد.
مربیان که ممکن است نشأت گرفته از کارآمدی 
انگیزش بالا در آنان باشد، در صورتی که بازیکنان از 
کفایت فنی و بدنی لازم برخوردار نباشند، موجب 
کاهش اعتماد به نفس و متعاقب آن کاهش احساس 

یکی دیگر از دلایل احتمالی خودکارآمدی خواهد شد. 
مربیگری بر خودکارآمدی  عدم اثرگذاری کارآمدی

های عدم توانایی مربیان در درک پویاییبازیکنان، 
است. در این خصوص،  شناختی بازیکنانروان

( شواهدی را 2080) 8، میگول، اولیوا و کالوومارکوس
ای فوتبال و بسکتبال فراهم های نیمه حرفهتیماز 

دهد، ارتباط ضعیفی بین میزان اند که نشان میآورده
مربیان از خودکارآمدی بازیکنان با سطح واقعی  درک

؛ خودکارآمدی گزارش شده توسط بازیکنان وجود دارد
بدین معنی که مربیان توان بالایی در شناخت 

 اند. شناختی بازیکنان نداشتههای روانویژگی

                                                 
1. Marcos, Miguel, Oliva, & Calvo 
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 (.n= 881)نها های دو سویه بین آو همبستگی پژوهشبوط به متغیرهای های توصیفی مرآماره -8 جدول

M±SD12345678910111213متغیرها

-94/8±199/0- کارآمدی تکنیک

2- کارآمدی راهبرد 

بازی
99/0±69/8***84/0-

3- کارآمدی 

انگیزش
95/0±96/8***83/0***96/0-

4- کارآمدی 

شخصیتسازی
86/0±04/9***92/0***87/0***84/0-

5- سطح کلی 

کارآمدی مربیگری
64/3±64/35***94/0***96/0***95/0***95/0-

6- خودکارآمدی 

عمومی
69/0±65/2*-18/0-14/0*-19/0-13/0-17/0-

7- خودکارآمدی 

تماعی اج
72/0±73/2*-21/0-13/0*-2/0-12/0*-18/0***57/0-

8- سطح کلی 

خودکارآمدی
25/1±39/5*-22/0-16/0*-22/0-14/0*-2/0***88/0***89/0-

-11/0-16/0-03/0-11/0-18/0-02/0-08/0-15/0-23/8±944/1- توانایی

-76/0***06/0-09/0-01/0-13/0-21/0-*04/0-08/0-16/0-80/7±1056/1- تلاش

-77/0***65/0***11/0-18/0-*01/0-14/0-21/0-*07/0-11/0-16/0-85/7±1161/1- پایداری

-73/0***83/0***82/0***15/0-24/0-*03/0-06/0-16/0-04/0-1/00.01-02/8±1251/1- آمادگی

-81/0***75/0***81/0***8/0***06/0-14/0-04/0-14/0-21/0-*06/0-12/0-15/0-83/7±1360/1- اتحاد

14- سطح کلی 

کارآمدی جمعی
99/6±75/39-16/0-09/0-03/0*-21/0-13/0-01/0*-18/0-11/0***87/0***92/0***87/0***92/0***92/0

 
 دار است.معنی P≤008/0در سطح  ارتباط*** دار است؛ معنی P≤08/0در سطح  ارتباط** دار است؛ معنی P≤05/0در سطح  ارتباط* 
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 نتایج مدل معادلات ساختاری برای مدل مبناء .2شکل 

ممکن است مربیان از نظر باورهای این رو، هرچند از 
ربیگری خود در سطح کارآمدی در حیطه وظایف م

بالایی قرار داشته باشند، اما ممکن است عدم شناخت 
ها و شناختی بازیکنان، شایستگیهای روانپویایی
را در جهت افزایش خودکارآمدی  های آنانتلاش

به هر حال،  بازیکنان به مرحله فعل در نیاورد.
مطالعات معدودی ارتباط بین کارآمدی مربیگری و 

یکنان را مورد بررسی قرار داده است خودکارآمدی باز
گیری در این خصوص نیاز به مطالعات و نتیجه

تونسیگ و -وارگاسبیشتری دارد. به عنوان مثال، 
بینی ( در بررسی قابلیت پیش2003همکاران )

خودکارآمدی بازیکنان توسط ابعاد کارآمدی مربیگری 
های والیبال نشان دادند که ابعاد کارآمدی در تیم

یگری )کارآمدی تکنیک، راهبرد بازی، انگیزش و مرب
بینی خودکارآمدی سازی( قادر به پیششخصیت

های پژوهش حاضر که با یافتهبازیکنان نیست 
به طور کلی، نتایج پژوهش حاضر در  همخوان است.

خصوص کارآمدی مربیگری و خودکارآمدی بازیکنان 

 نشان داد که برخی از ابعاد کارآمدی مربیگری )به
ویژه کارآمدی تکنیک و کارآمدی انگیزش( با 

های دوسویه منفی خودکارآمدی بازیکنان همبستگی
-داشته و کارآمدی مربیگری اثر علیّ مستقیم و معنا

 داری بر خودکارآمدی بازیکنان ندارد.
های پژوهش حاضر در خصوص ارتباط کارآمدی یافته

مربیگری و کارآمدی جمعی نشان داد که تنها بُعد 
سازی مربیان ارتباط معناداری با کارآمدی شخصیت

ابعاد کارآمدی جمعی دارد، طوری که قدرت این 
مطابق با ارتباط ضعیف و جهت آن نیز منفی است. 

تونسیگ و -وارگاسهای پژوهش حاضر، یافته
( بین کارآمدی شخصیت سازی و 2003همکاران )

( بین کارآمدی تکنیک 2007تقی )کارآمدی جمعی و 
اند. بعاد توانایی و آمادگی ارتباط منفی گزارش نمودهو ا

های پژوهش حاضر از مدل این شواهد همسو با یافته
کنند. با این مفهومی کارآمدی مربیگری حمایت نمی

از ارتباط مثبت بین  مطالعاتهای حال، برخی از یافته
ابعاد کارآمدی مربیگری و کارآمدی جمعی حمایت 
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های پژوهش حاضر ناهمخوان کنند که با یافتهمی
( گزارش کرد که 2007است. به عنوان مثال، تقی )

کارآمدی انگیزش با تمامی ابعاد کارآمدی جمعی 
( 2080همچنین، رمضان )ارتباط معنادار و مثبت دارد. 

بین ابعاد کارآمدی مربیگری و ابعاد کارآمدی جمعی 
روابط دو سویه مثبت گزارش نمود، طوری که 

بیگری اثر علیّ مستقیم و مثبتی بر کارآمدی مر
کارآمدی جمعی به همراه داشت. دلیل ناهمخوانی این 

ممکن است در ارتباط با متفاوت بودن  هاپژوهش
ها، متفاوت بودن رشته ورزشی و سطح جنسیت نمونه
به هر حال، های مورد مطالعه باشد. رقابتی در تیم

ارتباط منفی مشاهده شده در پژوهش حاضر بین 
باورهای تیمی در قبال کارآمدی شخصیت سازی و 

با  تلاش، پایداری، اتحاد و سطح کلی کارآمدی جمعی
در نظر داشتن برخی از شواهد پژوهشی قابل تفسیر 

 اشاره داردسازی به این باور شخصیت کارآمدیاست. 
ثیرگذاری بر رشد أتبه توانایی خود در  مربیانکه 

نان نسبت به بازیکهای نگرششخصیتی و تغییر 
اطمینان داشته باشند )میرز و همکاران، ورزش 

که  کرده استتأکید ( نیز 8778) 8تری (.2005
مربیگری فراتر از آموزش اطلاعات خاص به فراگیران 

، یادگیری اجتماعی ةهمچنین، براساس نظری .است
بعنوان یک تواند میدارد که در جایگاهی قرار مربی 

 و کردهی مناسب را تقویت الگو مطرح شود و رفتارها
در  .(2002، 2)هورن را تنبیه کند نامطلوبرفتارهای 

توانایی مربی در ایجاد رسد که این بین، به نظر می
برخوردار  ایویژهاز اهمیت با بازیکنان  ارتباط موثر

ای در تأثیر باورهای کنندهبوده و نقش تعیین
د. سازی مربیان بر باورهای تیمی داشته باششخصیت

( در بررسی 2005یرز و همکاران )به عنوان مثال، می
منابع کارآمدی مربیگری و تأثیر کارآمدی مربیگری بر 

های زنان، متغیرهای تیمی نشان دادند که در تیم

                                                 
1. Terri 

2. Horn 

ای در ارتباط بین کنندهجنسیت مربی نقش تعیین
سازی و رضایت تیمی دارد؛ طوری که در شخصیت

-ند، کارآمدی شخصیتهایی که مربیان مرد دارتیم

سازی با رضایت تیمی ارتباط منفی دارد. در واقع، عدم 
پذیرش الگوی شخصیتی و نگرشی که توسط نفوذ 

شود، ورزشکار تبادل می -اجتماعی مربی بین مربی
ممکن است موجبات نارضایتی تیمی و در نهایت، 
کاهش کارآمدی جمعی را در پی داشته باشد. شواهد 

( نیز از این 2001رادی و همکاران )ارائه شده توسط م
کند که سبک رهبری آمرانه مربیان ادعا حمایت می

ای درک شده بسکتبال با انسجام اجتماعی و وظیفه
توسط بازیکنان ارتباط منفی دارد )لازم به توضیح 
است که انسجام گروهی یکی از متغیرهای تیمی 

همبستگی بالایی با  ،متعدد مطالعاتاست که در 
آمدی جمعی داشته است؛ برای مثال خوزه، کار

، 4دونل؛ کوزوب و مک2001، 3بوسلوت و توماس
-(. در نتیجه، رفتارهایی که در قبال شخصیت2000

شود، ممکن سازی بازیکنان از مربیان مشاهده می
است با نارضایتی و کاهش انسجام تیمی و در نهایت 

ال، اُفت باورهای کارآمدی جمعی همراه شود. به هر ح
های پژوهش حاضر، کارآمدی مربیگری براساس یافته

داری بر کارآمدی جمعی ندارد که اثر مستقیم و معنا
با در نظر داشتن شواهد ضد و نقیض موجود در ادبیات 

توان به طور قطعی در خصوص آن پژوهشی نمی
 گیری کرد و نیاز به مطالعات بیشتری دارد.نتیجه

حاضر نشان داد که های پژوهش در نهایت، یافته
از بین ابعاد خودکارآمدی بازیکنان تنها خودکارآمدی 
اجتماعی با ابعاد پایداری و آمادگی کارآمدی جمعی و 

دار و منفی دارد.  علاوه نیز سطحی کلی آن ارتباط معنا
گر آن براین، نتایج حاصل از بررسی روابط علیّ نیز بیان

بر کارآمدی بود که خودکارآمدی اثر مستقیم و منفی 
ها با شواهد پژوهشی ارائه شده در جمعی دارد. این یافته

                                                 
3. Heuzé, Bosselut, & Thomas 

4. Kozub & McDonnell 
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( و در 8774ریجز و نایت، برای مثال، زمینه عمومی )
؛ 8771؛ مورتیز، 8771زمینه ورزشی )فلتز و لیرگ، 

( که بین خودکارآمدی و 2008واستون و همکاران، 
اند کارآمدی جمعی ارتباط مثبت گزارش نموده

نظر به این که خودکارآمدی یک سازه  ناهمخوان است.
های مشاهده تکلیف است، دلیل ناهمخوانی -خاص

توان به متفاوت بودن ابزار سنجش شده را می
-توان نسبت داد؛ بدین معنی که جنبهخودکارآمدی می

های های مورد سنجش خودکارآمدی در پژوهش
رسد، در پژوهش مختلف متفاوت بوده است. به نظر می

ود اثر منفی خودکارآمدی بر کارآمدی جمعی حاضر وج
های فردی و های ادراکی بازیکنان از تواناییبا تفاوت

گوید تیمی در ارتباط است؛ مانند زمانی که بازیکنی می
توانم از عهده تکلیف گروهی من اطمینان دارم که می”

های سایرین اطمینان کنم، ، اما اگر به توانایی“برآیم
نتوانیم با یکدیگر از عهده تکلیف  ”ممکن است دیگر 

های ادراکی . بخشی از این تفاوت“گروهی بر آییم
ممکن است به نوع شخصیت بازیکنان بستگی داشته 

، تعامل 2، ریسک پذیر8باشد. در واقع، شخصیت پذیرا
های شخصیتی که لازمه و از این قبیل ویژگی 3گرا

ثبت بین پذیری بازیکنان است، در ایجاد ارتباط مجامعه
خودکارآمدی و ادراکات خودکارآمدی جمعی موثر است. 
علاوه براین، شواهد فراهم شده از دو مسیر پژوهشی در 

-زمینه خودکارآمدی و عملکرد ورزشی نیز پیشنهاد می

بایست خودکارآمدی در سطح فردی با کند که می
باورهای خودکارآمدی در سطح تیمی در ارتباط مثبت 

؛ چرا که روابط گزارش شده بین قرار داشته باشند
باورهای کارآمدی در سطح فردی و عملکرد ورزشی از 

، 4لیولین، سانچز، اصغر و جونزیک سو )برای مثال، 
(؛ و از سوی دیگر، روابط 2007؛ خامه سیفی، 2001

                                                 
1. Openness 
2. Risk-Taken 

3. Interractive 

4. Llewellyn, Sanchez,  Asghar, & Jones  

گزارش شده بین باورهای کارآمدی در سطح تیمی و 
یرز و ؛ می8774چاس و همکاران، عملکرد ورزشی )

دار مثبت و معنا مطالعات(، در اغلب 2004مکاران، ه
گزارش شده است و دور از انتظار نیست که این دو 
سازه به صورت موازی با یکدیگر تأثیرات مثبت بر 
عملکرد ورزشی داشته و در نتیجه، ارتباط مثبتی با 

با تمامی این تفاسیر، نتایج برخی یکدیگر داشته باشند. 
خیر بیانگر آن است که های ااز مطالعات سال

خودکارآمدی فردی بالا بر عملکرد تکالیف گروهی 
، 1؛ یئو و نیل2001، 5تأثیر منفی دارد )ونکور، مور و یودر

(؛ بدین معنا که ماهیت تکلیف ممکن است نیاز 2001
بالایی به کارآمدی در سطح تیمی داشته باشد که در 

 رود رابطه بین خودکارآمدیاین صورت انتظار می
ریزی بازیکنان و کارآمدی جمعی به شکل منفی پی

در شرایط های انجام شده بررسیشود. در این راستا، 
( در مورد 2005) 1ارِزناون و -کاتزتوسط آزمایشگاهی 

تأثیرات در  1“به هم پیوستگی تکلیف”نقش 
تیمی نشان  عملکرد برخودکارآمدی و کارآمدی جمعی 

هم پیوستگی بالایی در شرایطی که تکلیف از به  ،داد
برخوردار باشد، کارآمدی جمعی اثر معناداری بر عملکرد 
تیمی دارد، در حالی که اگر تکلیف به هم پیوستگی 
پایینی داشته باشد، خودکارآمدی فردی اعضای گروه بر 
عملکرد تیمی تأثیر دارد. در واقع، عملکرد موفق در 

د )مانند تکالیفی که از به هم پیوستگی بالایی برخوردارن
-متأثر از زنجیرههای تیمی(، شرایط ضدحمله در ورزش

به هم پیوسته است که نقش های تیمی ای از فرایند
اعضاء در حد بالایی بر یکدیگر اثر متقابل گذاشته و در 

اعضای عملکرد  تحت تأثیر هر فرد نتیجه آن، عملکرد 
ر با د (.2005ارِز، ناون و -کاتز)گیرد دیگر گروه قرار می

نظر داشتن این که اجرای بسکتبال در قالب تیمی به 

                                                 
5. Vancouver,  More, & Yoder 
6. Yeo & Neal 

7. Katz-Navon & Erez 

8. Task Interdependence 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Vancouver%20JB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18211133
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Vancouver%20JB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18211133
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Yoder%20RJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18211133
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ای بالا بین اعضای تیم شدت نیازمند انسجام وظیفه
دارد و همچنین با توجه به نتایج توصیفی به دست آمده 
در پژوهش حاضر برای سطوح خودکارآمدی و کارآمدی 

های کنندهگیری کرد که شرکتتوان نتیجهجمعی، می
کارآمدی جمعی در حد بالا و از نظر  مورد مطالعه از نظر

اند و دلیل آن نیاز خودکارآمدی در حد پایین قرار داشته
رشته بسکتبال به کارآمدی جمعی بالاتر است. در این 
بین، کیفیت گروه و نحوه ساختاربندی و پویایی آن )در 

های بسکتبال(، نقش مهمی در پژوهش حاضر تیم
اجتماعی  رضایت اعضای تیم، شکل گیری هویت

اعضای گروه به عنوان یک کل و ادراک کارآمدی 
 8کند. براساس نظریه هویت اجتماعیجمعی ایفاء می

(، هنگامی که فرد حد و مرز گروه 8711، 2)تارنر و آکس
مانند شرایطی که قادر است خود  –بیند را نفوذپذیر می

تر جابجا کند را از یک گروه ضعیف به یک گروه قوی
شده و منجر  3“میل به تحرک اجتماعی”د باعث ایجا –

های را پیش رو بگیرد که به شود تا فرد استراتژیمی
جای عملکرد تیمی، عملکرد فردی خود را ارتقاء دهد 

رود که میل به (. در واقع، انتظار می2008، 4)هاسلم
تحرک اجتماعی منجر به سطوح بالای خودکارآمدی و 

های ضعیف شود. هسطوح پایین کارآمدی جمعی در گرو
به هر حال، براساس پژوهش حاضر، خودکارآمدی 
بازیکنان بسکتبال در مقایسه با کارآمدی جمعی در حد 

تر قرار داشت، طوری که خودکارآمدی بازیکنان پایین
ای بسکتبال بانوان اثر های حرفهبر کارآمدی جمعی تیم

 مستقیم و منفی به همراه داشت.
کند ش حاضر پیشنهاد میبه طور کلی، شواهد پژوه

که مدل مفهومی کارآمدی مربیگری در خصوص 
اثرات مثبت ابعاد کارآمدی مربیگری بر باورهای 

ها نیازمند بازنگری و توسعه کارآمدی بازیکنان و تیم

                                                 
1. Social Identity Theory 
2. Turner & Oakes 

3. Desire to Social Mobility 

4. Haslam 

های این مطالعه، باشد، چرا که براساس یافتهمی
ای بسکتبال های حرفهباورهای کارآمدی مربیان تیم

ی بر سطح خودکارآمدی بازیکنان و اثر مستقیم
های کارآمدی جمعی به همراه نداشت. همچنین، یافته

پژوهش حاضر بر این ضرورت اشاره دارد که در 
های ورزشی تیمی نظیر بسکتبال، راهبردهای رشته

بایست بر باورهای افزایش باورهای خودکارآمدی می
جمعی تأکید داشته باشد چرا که سطح خودکارآمدی 

یکنان اثر مستقیم و منفی بر میزان کارآمدی جمعی باز
دارد و تأکید بر باورهای فردی بازیکنان ممکن است 
موجبات کاهش کارآمدی جمعی و در پی آن اُفت 
انسجام گروهی و عملکرد تیمی را در پی داشته باشد. 

های تیمی )به از این رو، به تمامی دستاندرکاران رشته
-زشکاران، مربیان و روانویژه بسکتبال( اعم از ور

شود که با تأکید بر شناسان ورزشی توصیه می
های باورهای جمعی مقدمات بهبود عملکرد تیم

-ورزشی را فراهم نمایند. این مهم، به ویژه در ساختار

بندی تیم و فرآیندهای گزینش بازیکنان به منظور 
هایی که از باورهای جمعی قوی تشکیل تیم

 ند کارآمد باشد.توامی ،برخوردارند
 

 منابع
1. Bandura, A. (1977). Social Learning 
Theory. New York: General Learning Press. 
2. Bandura, A. (1986). Social Foundations 
of Thought and Action: A Social Cognitive 
Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice 
Hall. 
3. Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The 
Exercise of Control. New York: W. H. 
Freeman. 
4. Bandura, A. (2001). Guidelines for 
Constructing Self-Efficacy Scales. Palo 
Alto, CA: Stanford University. 
5. Boardley, I. D., Kavussanu, M., & Ring, 
C. (2008). Athletes’ perceptions of 
coaching effectiveness and athlete-related 
outcomes in rugby union: An investigation 
based on the coaching efficacy model. The 
Sport Psychologist, 22, 269-287.  



 8931، زمستان 81شناسی ورزشی، شمارة مطالعات روان                                                                           822

 

 

6. Chase, M. A., Ewing, M. E., Lirgg, C. D., 
& George, T. R. (1994). The effects of 
equipment modification on children's self-
efficacy and basketball shooting 
performance. Research Quarterly for 
Exercise and Sport, 65, 159-168.  
7. Chase, M. A., Hayashi, S., & Feltz, D. L. 
(1999). Sources of coaching efficacy: The 
coaches’ perspectives. Unpublished 
manuscript. Michigan State University. 
USA.  
8. Denham, C. H., & Michael, J. J. (1981). 
Teacher sense of efficacy: A definition and 
a model for further research. Educational 
Research Quarterly, 5, 39–63.  
9. Feltz, D. L., Chase, M. A., Moritz, S. E., 
& Sullivan, P. J. (1999). A conceptual 
model of coaching efficacy: Preliminary 
investigation and instrument development. 
Journal of Educational Psychology, 91(4), 
765-776.  
10. Feltz, D. L., & Lirgg, C. D. (1998). 
Perceived team and player efficacy in 
hockey. Journal of Applied Psychology, 83, 
557–564.  
11. Feltz, D. L., & Lirgg, C. D. (2001). 
Self-efficacy beliefs of athletes, teams, and 
coaches. In R. N. Singer, H. A. Hausenblas, 
& C. Janelle (Eds.), Handbook of Sport 
Psychology (2nd ed., pp. 340-361). New 
York: John Wiley & Sons. 
12. Haslam, A. S. (2001). Psychology in 
Organizations. London: SAGE 
Publications. 
13. Heuzé, J. P., Bosselut, G., & Thomas, J. 
P. (2007). Should the coaches of elite 
female handball teams focus on collective 
efficacy or group cohesion? The Sport 
Psychologist, 21, 383-399.  
14. Horn, T. S. (2002). Coaching 
effectiveness in the sports domain. In T. S. 
Horn (Ed.), Advances in Sport Psychology 
(2nd ed., pp. 309–354). Champaign, IL: 
Human Kinetics. 
15. Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff 
criteria for fit indexes in covariance 
structure analysis: Conventional criteria 
versus new alternatives. Structural 
Equation Modeling, 6, 1-55.  
16. Katz-Navon, T. Y., & Erez, M. (2005). 
When collective- and self-efficacy affect 
team performance: The role of task 
interdependence. Small Group Research, 
36(4), 437-465.  
 

17.Khameh-Seifi, A. (2010). The 
relationships of selected psychological, 
physiological, and perceptual-motor 
variables with elite adult fencers' 
performance. (Master Thesis), Islamic Azad 
University - Tehran Sciences and Research 
Branch. In Persian. 
18. Kozub, S. A., & McDonnell, J. F. 
(2000). Exploring the relationship between 
cohesion and collective efficacy in rugby. 
Journal of Sport Behavior, 23(2), 120-130.  
19. Krueger, N. F. (2003). The cognitive 
psychology of entrepreneurship. In Z. J. 
Acs & D. B. Audretsch (Eds.), Handbook of 
Entrepreneurship Research: An 
Interdisciplinary Approach (pp. 105-140). 
New York: Springer. 
20. Llewellyn, D. L., Sanchez, X., Asghar, 
A., & Jones, l. (2008). Self-efficacy, risk 
taking, and performance in rock climbing. 
Personality and Individual Differences, 45, 
75-81.  
21. Malete, L., & Feltz, D. L. (2000). The 
effect of a coaching education program on 
coaching efficacy. The Sport Psychologist, 
14(4), 207-215.  
22. Marcos, F. M. L., Miguel, P. A. S., 
Oliva, D. S., & Calvo, T. G. (2010). 
Interactive effects of team cohesion on 
perceived efficacy in semi-professional 
sport. Journal of Sports Science and 
Medicine, 9, 320-325.  
23. Moradi-Chaleshtari, M. R., Kozechian, 
H., Ehsani, M., & Jafari, A. (2006). The 
relationship of coaching leadership style 
with players' group cohesion in pro league 
basketball teams. Harakat Journal, 29, 5-
16. In Persian. 
24. Moritz, S. E. (1998). The effect of task 
type on the relationship between efficacy 
beliefs and performance. (Doctoral 
Dissertation), Michigan State University, 
East Lansing, USA.    
25. Moritz, S. E., Feltz, D. L., Fahrbach, K. 
R., & Mack, D. E. (2000). The relation of 
self efficacy measures to sport performance: 
A meta-analytic review. Research 
Quarterly for Exercise and Sport, 71, 280-
294.  
26. Myers, N. D., Feltz, D. L., & Short, S. 
(2004). Collective efficacy and team 
performance: a longitudinal study of 
collegiate football teams. Group Dynamics, 
8(2), 126-138.  
 



 821                                                                        ...بازیکنان خودکارآمدی مربیگری، کارآمدی روابط ساختاری 

 

 

27. Myers, N. D., Vargas-Tonsing, T. M., & 
Feltz, D. L. (2005). Coaching efficacy in 
intercollegiate coaches: sources, coaching 
behavior, and team variables. Psychology of 
Sport & Exercise, 6, 129-143.  
28. Rahmani, Z. (2011). The effect of 
emotional intelligence on self-efficacy in 
sport coaches. (Master Thesis), Islamic 
Azad University - Tehran Central Branch. 
In Persian.   
29. Ramezan, M. (2011). The relationship 
of coaching efficacy, collective efficacy, 
group cohesion and organizational 
citizenship behavior in pro league 
volleyball teams. (Master Thesis), Islamic 
Azad University - Tehran Central Branch. 
In Persian. 
30. Riggs, M. L., & Knight, P. A. (1994). 
The impact of perceived group success-
failure on motivational beliefs and attitudes: 
A causal model. Journal of Applied 
Psychology, 79, 755-766.  
31. Sherer, M., & Adams, C. H. (1983). 
Construct validation of the Self-Efficacy 
Scale. Psychological Reports, 53, 899–902.  
32. Sherer, M., Maddux, J. E., 
Mercandante, B., Prentice-Dunn, S., Jacobs, 
B., & Rogers, R. W. (1982). The self-
efficacy scale: Construction and validation. 
Psychological Reports, 51, 663-671.  
33. Short, S. E., Sullivan, P., & Feltz, D. L. 
(2005). Development and preliminary 
validation of the collective efficacy 
questionnaire for Sports. Measurement in 
Physical Education and Exercise Science, 
9(3), 181–202.  
34. Taghi, H. (2010). The relationship of 
coaching efficacy with collective efficacy 
and group cohesion in proleague and 
division I male football teams. (Master 
Thesis), Islamic Azad University - Tehran 
Sciences and Research Branch. In Persian.  
35. Turner, J., & Oakes, P. (1986). The 
significance of the social identity concept 
for social psychology with reference to 
individualism, interactionism and social 
influence. British Journal of Social 
Psychology, 27(3), 237–252.  
36. Vaghefi, E. (2012). The relationship of 
self-efficacy and coping skills with table 
tennis players' perforrmance. (Master 
Thesis), Islamic Azad University - Tehran 
Central Branch. In Persian.  
 
 

37. Vancouver, J. B., More, K. M., & 
Yoder, R. J. (2008). Self-efficacy and 
resource allocation: support for a 
nonmonotonic, discontinuous model. 
Journal of Applied Psychology, 93(1), 35-
47.  
38. Vargas-Tonsing, T. M., Warner, A. L., 
& Feltz, D. L. (2003). The predictability of 
coaching efficacy on team efficacy and 
player efficacy in volleyball. Journal of 
Sport Behavior, 26(4), 396-409.  
39. Watson, C. B., & Chemers, M. M. 
(1998). The rise of shared perceptions: A 
multilevel analysis of collective efficacy. 
Paper presented at the Organizational 
Behavior Division for the Academy of 
Management Meeting, San Diego, CA.  
40. Watson, C. B., Chemers, M. M., & 
Preiser, N. (2001). Collective efficacy: A 
multilevel analysis. Personality and Social 
Psychology Bulletin, 27, 1057–1068.  
41. Yeo, G. B., & Neal, A. (2006). An 
examination of the dynamic relationship 
between self-efficacy and performance 
across levels of analysis and levels of 
specificity. Journal of Applied Psychology, 
91(5), 1088-1101.  
42. Zaccaro, S. J., Blair, V., Peterson, C., & 
Zazanis, M. (1995). Collective efficacy. In 
J. E. Maddux (Ed.), Self-Efficacy, 
Adaptation and Adjustment: Theory, 
Research, and Application (pp. 308-330). 
New York: Plenum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8931، زمستان 81شناسی ورزشی، شمارة مطالعات روان                                                                           821

 

 

 استناد به مقاله

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

Dana, A., Hamzeh Sabzi, A., and Gozalzadeh, A. (2017). The 

Structural Relationships of Coaching Efficacy, Players' Self-

Efficacy, and Collective Efficacy in Female Professional 

Basketball Teams. Journal of Sport Psychology Studies, 18;     

Pp: 111-128. In Persian 

 

 ،یگریمرب یکارآمد یروابط ساختار(. 8375) ا.، زادهو گوزل. ا، سبزیحمزه. ا ،دانا
 ة. مجلبسکتبال بانوان ایحرفه هایمیدر ت یجمع یو کارآمد کنانیباز یخودکارآمد

 .888-821، ص. 81 ةشناسی ورزشی، شمارمطالعات روان

 


