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   سوم صفحه

است چکیده  شایسته. می باشد مرتبط کلید واژگان و انگلیسی چکیده صفحه سوم شامل عنوان انگلیسی مقاله،

  ) دقیقا با چکیده و کلید واژگان فارسی مطابقت نماید. Key Words( انگلیسی و واژگان کلیدي آن

  مقاله متن

ش مقدمه، روش شناسی،  نتایج، بحث و نتیجه گیري، تشکر و قدردانی و بخ 6متن اصلی مقاله به ترتیب شامل  

باید بیان شوند. در مقابل این عناوین از قرار  منابع می باشد. کلیه بخش هاي فوق به صورت مجزا و با همین عناوین
  پرهیز گردد.   ":  "دادن علامت  

  مقدمه

دارد؟ این  آنها با تفاوتی چه و است مرتبط قبلی هايکار با چگونه چیست؟ مساله که دهد توضیح باید مقدمه 

مسئله،  این در موجود هاي گذشته، چالش مطالعات بر مروري با مسئله بخش در دو تا سه صفحه به گزارش بیان
 غیر و ضروري غیر عمومی، مطالب نوشتن ضرورت، کاربرد نتایج و اهداف تحقیق می پردازد. در نوشتن مقدمه از

  باشد. استفاده قابل اي حرفه افراد براي فقط که شود نوشته اي گونه به نباید مقدمه همچنین. کنید خودداري مفید

  پژوهش روش

 کند. در این بخش جزییات تکرار را مقاله نویسنده تجربه آن، با بتواند اي خواننده هر که شود نوشته باید نحوي  به

 مورد هاي نمونه تحقیق، اجراي مکان و زمان گیري، پی و طرح اجراي زمان آن، مدت انتخاب علت روش تحقیق و
 نحوه از تحقیق،  خروج و ورود هاي نمونه، ملاك تعداد منطق و گیري نمونه روش انتخاب آنها، ملاك و آزمون

ابزارها در  و وسایل پایایی و روایی(گیري  اندازه پژوهش، ابزارهاي در اخلاق موازین اطلاعات، رعایت آوري جمع
به تناسب روش  ها دستگاه و مواد سازنده شرکت و کشور نام آماري مورد استفاده،  هاي آزمون) و داخل کشورخارج 

  تحقیق می بایست گزارش شود. 

  نتایج

می باشد. نتایج تحقیق با توجه به اصول علمی به صورت کاملا شفاف و  پژوهش هاي یافته کامل نتایج شامل شرح 

اطمینان، ذکر  حدود با میانگین گزارش درصد، با عدد دقیق شامل گزارش نتایج ارائه روشن می بایست ارائه گردند.
) در آزمون هاي آمار استنباطی P=0.012(به عنوان مثال  P-Valueدقیق مقادیر آماره آزمون ها بالاخص مقدار دقیق 

اـفته تنها به گزارش مهم ترین ضروري می باشد. مولفین لازم است  همچنین ه اکتفا کنند.به دست آمد هاي ی
فـاده بعدي موجب  دو و سفید و سیاه به صورت ممکن تعداد حداقل با نمودارهاي فارسی و جدول از منـاسب است

در   گذاري شده و عنوان شکل نام "شکل"ها، نمودارها و تصاویر با واژه  کلیه شکل سهولت مطالعه مقاله خواهد شد.
  زیر آن درج شود. 

یا  پس از کلمه شکل   یا جدول براي درج عنوان هر شکلدر بالاي آنها قرار داده می شود. عناوین جداول نیز 
  و شماره آن، خط تیره و سپس عنوان ذکر گردد. جدول 

  کلیه شکل ها و جداول باید داخل متن مقاله گنجانده شود.
شوند و نویسندگان محترم می بایست از قرار دادن تصویر شکل ها خود ها باید به وضوح و کیفیت بالا تهیه  عکس

داري نموده و تنها از فایل هاي اصلی برگرفته از نرم افزارهاي مربوطه استفاده کنند. بهتر است براي متمایز کردن 
 به توجه ستون نمودارها به جاي استفاده از رنگ هاي مختلف از هاشور به شیوه هاي مختلف استفاده کرد. با

 اجتناب باید بالعکس و جداول در اند شده آورده متن در که مطالبی تکرار از است بدیهی مجله، صفحات محدودیت
. گردند ارائه APA الگوهاي و ضوابط مطابق بایست می نیاز مورد نمودارهاي و نکته مهم دیگر این که جداول نمود.

 عنوان. آورد متن در راحتی به را) نتیجه( آمده ات به دست استفاده از جدول وقتی مجاز است که نتوان اطلاع

  . شود مراجعه متن به نباشد نیاز که نحوي به باشد گویا باید جدول

  



اعداد جدول حتی الامکان بدون اعشار و در صورت لزوم تا دو رقم اعشار داشته باشد. اختصارات و علائم متن جدول را 
آن هم براي مشخص کردن تیتر ) خط سه "ترجیحار جدول فقط از خطوط افقی (می توان با زیر نویس روشن کرد. د

ستفاده شود. اعداد و ارقام و مطالب جدول نباید در متن مقاله تکرار شده باشد. ابعاد جداول باید و انتهاي جدول ا
  طوري تنظیم شوند که در یک صفحه مجله (طولی یا عرضی) جا بگیرد. 

  بحث و نتیجه گیري

دیگر،  مطالعات از حاصل هاي یافته با نتایج تحقیق ها، مقایسۀ آن محدودیت اهمیت و و ها، آثار یافته مهم اتنک شرح
 ارائه و گیري نتیجه نهایت در ها، و یافته احتمالی کاربرد بیان  اختلاف، مورد و مشترك موارد تفسیر و توجیه

بحث  نتیجه گیري انتهاي ر این بخش مقاله است. درپژوهش از موارد مورد بحث د هاي یافته از حاصل پیشنهادات
 اطلاعات چه حاضر) تحقیق( مقاله اینکه و دانیم می مطالعه مورد موضوع باره در کنون تا که آنچه باره مختصري در

 ها یافته بخش تکرار در این بخش از .شود می پیشنهاد کند، می اضافه مطالعه مورد موضوع و حیطه به جدیدي
 نظر اظهار از. شود عرضه است، نشده اشاره آن به ها یافته قسمت در که جدید نتایج نباید و رددگ خودداري

  .شود خودداري نیز باید کنند نمی مطرح را آن مطالعه هاي یافته که درمواردي

  قدردانی  و تشکر

 از و می شود ذکر است دهگردی مقاله تهیه و تحقیق انجام به منجر که مالی حمایت منابع یا منبع نام قسمت این در

 عدم یا استفاده البته. می گردد قدردانی و داشته اند تشکر همکاري تحقیق انجام در که هایی-گروه یا افراد کلیه
  .است نویسندگان دلخواه به مقاله متن در قسمت این استفاده

  منابع

در این شیوه اولین ارجاع در متن  شیوه منبع دهی در این مجله بر اساس شیوه ونکور (ظهور در متن) می باشد. 
 منابع شماره یک را گرفته و این منبع در بخش منابع در انتهاي مقاله نیز با شماره یک مشخص می شود.  تعداد

 بین باید باشد، می پرانتز از استفاده به نیاز جا هر متن داخل در. باشد شماره 40 از نباید بیش انگلیسی و فارسی
) در 1( اشمیت توسط شده انجام بررسی:  مثلاً بچسبد؛ کلمه به نباید پرانتز و باشد فاصله نتزپرا و کلمه آخر حرف

  ...  داد نشان 2007سال 
در مواردي که محقق اقدام به نوشتن نام نویسنده مقاله و سال اجراي تحقیق می کند (همچون مثال بالا) لازم است 

 براي شده استفاده هاي پرانتز داخل در که ین توجه شود زمانیتا شماره منبع مورد نظر را نیز ذکر کند. همچن
راست  به چپ سمت از و بزرگ به کوچک از باید منابع گیرد، می قرار منبع دو از بیش ،)متن داخل در( منابع نوشتن

 دو از بیش پرانتز داخل منابع . اگر)12،14،21: (مثلاً شوند جدا یکدیگر از کاما حرف با و شوند نوشته بدون فاصله
: شود داده قرار تیره خط یک آخر و اول منبع بین آنها، همۀ نوشتن جاي به دارند، قرار هم سر پشت و است مورد

-19،12،7علاوه بر این می توان این شیوه ها را با یکدیگر ترکیب نمود (). 1-4( شود نوشته )1،2،3،4( جاي به مثلاً
2 .(  

فاده شده و محقق قصد مشخص ساختن دقیق محل مورد نظر را دارد می زمانی که بخشی از مطالب یک کتاب است
است. زمانی نیز که محقق قصد نقل  4از منبع  23) که به مفهوم صفحه 4، 23تواند از این شیوه استفاده کند (ص

(به نقل  ) بیان داشت ...2004قول از محققی دیگر را دارد می تواند به این شکل نقل قول کند: ریچارد اي. اشمیت (
را مطالعه نموده و در این منبع نتایج مطالعه اشمیت را گزارش  5) که این به این مفهوم است که نویسنده منبع 5از 

  .شود می پیشنهاد نشریه کیفیت ارتقاء و اشتباه کاهش جهت EndNote سیستم از می کند. استفاده
ونکور می توانند اطلاعات لازم را از سایت هاي  نویسندگان براي اخذ اطلاعات کامل در خصوص شیوه ي منبع دهی

مختلف به زبان فارسی و انگلیسی دریافت کنند. همچنین از طریق لینک زیر نیز می توان اطلاعات کاملی در این 
  خصوص اخذ نمود:

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK7256 
  



  استفاده مورد منابع نگارش نحوة

   شوند معرفی زیر صورت به باید گیرند می قرار استفاده مورد متن در که منابعی

   مقاله -1

). شود آورده et al/ همکاران واژه از استفاده با نفر 6 از بیش و کامل بصورت اول نفر 6 تا( نویسنده نام و خانوادگی نام

  . صفحه شمارة): مجله شماره( دوره شماره مجله. زمان انتشار؛ نام. مقاله عنوان

  رسیمقاله فا

 و رفتن راه بر پشتی کوله حمل سینماتیکی حمید. آثار مهران، صالحی خسرو، سررشته ابراهیم مهدي، زاده نمازي

  . 23-5):16(؛1382 تابستان  نوجوانان. حرکت. قامت وضعیت

  انگلیسی مقالۀ
Schmidt  R A, Wulf G. Continuous concurrent feedback degrades skill learning: Implications for training 
and simulation.  Hum Factors. 1997 Dec;39(4):509-25.  

به صورت مخفف استفاده شود. براي یافتن مخفف نام  Medlineدر خصوص شیوه نوشتن نام مجلات باید از شیوه 

  توان از لینک زیر خلاصه نام مجلات معتبر دنیا را دریافت نمود: مجلات می
http://www.efm.leeds.ac.uk/~mark/ISIabbr 

 کتاب -2

  کتاب ترجمه

 چاپ یا ویرایش. مترجمان. شمارة/ مترجم خانوادگی نام و نام. کتاب عنوان). نویسندگان( نویسنده نام و خانوادگی نام 

  . صفحه شمارة ناشر؛ سال انتشار. ص: نشر محل شهر

کرد یادگیري مساله مدار. مترجمان: نمازي اشمیت ریچارد اي، ریسبرگ کریگ اي. یادگیري و عملکرد حرکتی روی

  .210-20. ص1389زاده مهدي، واعظ موسوي محمد کاظم. چاپ اول. تهران: انتشارات سمت؛ 

  کتاب تالیف

 شمارة ناشر؛ سال انتشار. ص: چاپ محل شهر چاپ. شمارة. کتاب عنوان). نویسندگان( نویسنده نام و خانوادگی نام

  .صفحه

دادخواه اصغر. توانبخشی در سندرم داون با رویکرد فعالیت بدنی. چاپ اول. تهران: نشر  کاشی علی، شیخ محمود،

  .215-35. ص 1392دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی؛ 

  کتاب انگلیسی  

Schmidt RA, Lee TD. Motor control and learning.4thed. Champaign. IL: Human Kinetic; 2005. p. 21-5. 
در کتاب هایی که از چند بخش کتاب استفاده شده است می توان شماره صفحات بخش هاي  توضیح این که

  مختلف را به شکل زیر وارد نمود:

   15-209،20، 231ص 

در اینگونه موارد در متن مقاله نیز می توان در هر بار استفاده از این منبع شماره صفحه را به این شکل مشخص 

(که  4منبع شماره  231این پرانتز به این مفهوم است که مطلب متعلق به صفحه  ) و4، 231نمود: نمازي زاده (ص

  متعلق به دکتر نمازي زاده است) می باشد. 

  فشرده هاي لوح در موجود اطلاعات یا اینترنت شبکه از مقاله -3

 نشانی دریافت. تاریخ اشر؛محل انتشار: نام منتشر کننده یا ن .مطلب عنوان) . نویسندگان( نویسنده نام و خانوادگی نام

  . فشرده لوح نام یا اینترنتی



  پژوهشی  هاي طرح و نامه، رساله پایان -4

 رساله ارشد، کارشناسی نامه پایان واژه پژوهش (ذکر یا رساله نامه، پایان عنوان). مجریان( مجري نام و خانوادگی نام

  می؛ سال انتشار.پژوهشی). محل انتشار: دانشگاه یا سازمان حا طرح یا دکتري
  مجموعه مقالات کنفرانس ها یا همایش هاي علمی -5

مقاله. عنوان همایش؛ زمان همایش؛ مکان همایش: نام ناشر؛ زمان  عنوان). نویسندگان( نویسنده نام و خانوادگی نام

  انتشار. ص شماره صفحه.

  شود می بررسی زیر شرایط اساس بر مقاله فوق، نکات بر علاوه  

 30 مدت ظرف را مجله کارشناسان و داوران سوي از شده درخواست تغییرات مسئول، نویسنده که صورتی در -

  . شود می حذف داوري و بررسی فرآیند از مقاله  نکند، ارسال سامانه طریق از و انجام روز

 در لازم توضیحات بایست می محقق اصلاحات انجام شرط به مقاله پذیرش صورت در است ذکر به لازم -

 رنگی با نیز را گرفته انجام اصلاحات و نموده ارائه مقاله ابتداي در نامه یک قالب در را سوالات کلیه صخصو

 انجام مقاله از اي نسخه  در اعمال این است بهتر. نماید مشخص) مشخص رنگ یک با داور هر براي(  متمایز

 لازم تغییرات بتواند نظر یک با داور تا ندنشو حذف توضیحات این و نموده ارائه آن در را توضیحات داور که شود
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  15-40،. صص 1392 پاییز،. 13شماره    رفتار حرکتی

  

 سوالی 32عاملی و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه حالات خلقی برومز تعیین روایی
  

  3، رسول زیدآبادي2، ابراهیم متشرعی1احمد فرخی
  

  05/12/1391تاریخ پذیرش:     23/06/1391تاریخ دریافت: 

 

 پژوهشگاه تربیت بدنی و علوم ورزشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوري

  چکیده 

 32حالات خلقی برومز خه فارسی پرسشنامه تعیین روایی و پایایی نس ،هدف از تحقیق حاضر

هت تایید روایی سازه پرسشنامه حـالات  ) بود. بدین منظور و ج2007سوالی لین و همکاران (

زن) ورزشکار با سطوح مختلف مهارتی (مبتدي، غیرنخبه  207مرد و  216( 423، خلقی برومز

و  شـدند  گیري تصـادفی انتخـاب  نمونه روشانفرادي، به رشته ورزشی تیمی و  10و نخبه) در 

-ابتدا با استفاده از روش ترجمه ها را تکمیل کردند. روش اجرا بدین شکل بود کهپرسشنامه

روانشناسـی   متخصص 3 باز ترجمه، روایی صوري و محتوایی نسخه فارسی پرسشنامه توسط

ین روایی سازه پرسشـنامه از  تایید شد. جهت تعی انگلیسی زبان آموزش متخصص 3و ورزش

، همسانی (ثبات) درونی پرسشنامه از مدل معادلات ساختاري بر تحلیل عاملی تاییدي مبتنی

-و پایایی زمانی (ثبات پاسخ) سوالات از ضریب همبستگی درون طبقه ؛ي کرونباخآلفاضریب 

 مدلنشان داد نتایج تحقیق  آزمون مجدد با دو هفته فاصله، استفاده شد.-اي در روش آزمون

)، =08/0RMSEA=   ،94/0= CFI ،93/0 TLIهاي برازندگی (از شاخص سوالی 32 گیرياندازه

، شـادکامی  76/0خسـتگی  ، 72/0 سـردرگمی  ،80/0 سـرزندگی ، 74/0 تنشهمسانی درونی (

) و پایـایی زمـانی   78/0و کـل پرسشـنامه    72/0، خشم 70/0، افسردگی 78/0، آرامش 77/0

، 86/0، آرامش 87/0، شادکامی 86/0، خستگی 84/0، سردرگمی 87/0دگی ، سرزن90/0(تنش 

کـه بیـانگر    استقابل قبولی برخوردار  )88/0و کل پرسشنامه  86/0، خشم 88/0افسردگی 

نتیجه از نسخه در  است.سوالی  32ت خلقی برومز حالا روایی و پایایی مطلوب نسخه فارسی

توان بـه عنـوان ابـزاري جهـت مطالعـه و      ، میسوالی 32فارسی مقیاس حالات خلقی برومز 

 گیري نمود.هیجانی ورزشکاران ایرانی بهره-قیهاي خلارزیابی ویژگی

  

  .پایایی زمانی، روایی سازه، حالات خلقی :واژگان کلیدي

                                                                                                                                               
   یار دانشکده تربیت بدنی دانشگاه تهراندانش.  1

 . دانشجوي دکتري رفتار حرکتی دانشگاه شهید بهشتی (نویسندة مسئول) 2

 Email: motesharee@alumni.ut.ac.ir 
  زواريکیم سبدانشگاه ح دانشکده تربیت بدنی استادیار.  3
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  مقدمه

یـک   یـا  هایی از ثانیه یا فقط یک شوت وها اغلب با دهمها و بازندهامروزه در جهان ورزش برنده

 و سطوح بالاي رقـابتی سـطح مهـارت اغلـب برابـر      در و شوندمی بحرانی از یکدیگر جداخطاي 

-شـود، مهـارت  آنچه که سبب تمایز ورزشکاران موفق از کمتر موفق مـی  در نتیجه یکسان است.

انـد کـه بـر    تاکنون متغیرهاي روانشناختی بسیاري شناسـایی شـده   ).1( هاي روانشناختی است

قـات روانشناسـی   در تحقی یکی از متغیرهایی که و اندان اثرگذار بودهموفقیت و شکست ورزشکار

روانشناسی ورزش بـه   دراست. حالات خلقی  1حالات خلقیبه آن شده است،  ورزشی توجه ویژه

 چه بهتـر  بینی هرراستاي پیش در و است شدهاجراي ورزشی تلقی  در عنوان یک عامل اثرگذار

  ).2،3( گیردمی استفاده قرار ورزشکاران مورد عملکرد دقیقتر و

هـاي  به حالت و استغریزي  هاي هیجانی وگرایش یک استعداد عاطفی است که آکنده از خلق

بـه   و نوسـان دارد  درد قطـب لـذت و   بـین دو  دهـد و ي مطبوع یـا نـامطبوع مـی   جنبه روانی ما

 کندش میتلا اي است که فرددوره سخ روانی به یک محرك محیطی وی پاطورکلی حالات خلق

مجموعـه  بـه عنـوان    ) خلـق را 2005( 2و همکـاران  لـین  ).4( شـود  نیازهاي محیطی سازگار با

 نظـر  اسـت در  تـر هیجان طـولانی  معمولا از و مدت متغیر نظر شدت و که از احساسات زودگذر

چگـونگی   یک موقعیـت روانشـناختی و   تفسیر ارزیابی و که دردانند  میعاملی و آن را گیرند می

 اي است کـه بـر  خوي به گونه محتواي خلق و. کند می آینده مداخله حال و گذشته، در ردعملک

 بـر  و هـاي بیرونـی تأثیرگـذار اسـت    موقعیت در هاشکست آن موفقیت و و افراد رفتار شناخت و

 خشـم،  افسردگی، توان اضطراب،می منفی، بعدي خلق به صورت مثبت و دي دوبناساس تقسیم

به عنـوان خلـق    سرخوشی را نشاط و سرزندگی، به عنوان خلق منفی و اسردرگمی ر خستگی و

پس از یـک سـري تحقیقـات بـرروي ورزشـکاران       )1985( 3مورگان). 5،6( گرفت نظر مثبت در

هـاي  خصیصـه  از و تـر هاي سلامت روانـی مثبـت  که ورزشکاران موفق داراي خصیصه نشان داد

 هستند و برخوردارو ورزشکاران کمتر موفق  مي مردسلامت روانی منفی کمتري نسبت به توده

در این حالـت نمـرات    نامید. »4یرخ کوه یخنیم« که آن را به فردي دارند نیم رخ خلقی منحصر

هاي مثبت در بـالاي نمـودار قـرار    هاي منفی خلق در پایین نمودار و مولفهمولفه دران ورزشکار

هـاي  نمـره  از ي سـرزندگی بـالاتر  یعنی نمـره  کنند.گیرند و شکلی شبیه کوه یخ را ایجاد میمی

                                                                                                                                               
1. Mood States 
2. Lane & et al 
3. Morgan 
3. Ice berg Profile  
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بـه   ي مورگـان را فرضیهدر نتیجه  دارد. این سطح قرار از ترهاي منفی پاییني خلقنمره و دیگر

-که ورزشکاران موفق کوه یخی بزرگتري نسبت به ورزشکاران کم توان ساده کرداین صورت می

 بـر  مسـابقه را  بینی موفقیـت در بلیت پیشقا ها پژوهشبرخی از  همچنین .)3،7( دارند ر موفقت

که بازیکنـان   ه استتحقیقی نشان داده شد براي مثال در اند.داده بررسی قرار مورد قي خلپایه

نتـایج   ).6( نـد اهمجموع نمرات اختلالات خلقی کمتري نسبت بـه بازیکنـان بازنـده داشـت     برنده

شـرایط مشـابه    کـه سـایر  هنگـامی ، ابترق که خلق قبل از نشان دادنیز  )2001( 1يبیدمطالعه 

 .  )3( استبینی عملکرد ورزشی را دارا قابلیت پیش ،باشند

 مورد استفاده قرار گرفت، ورزش حالات خلقی در متغیر سنجش براياي که اولین پرسشنامه

 و نیر مک پومز توسطپرسشنامه  گرچه ).8( بود 2)poms( خلقی پومز حالات پرسشنامه

 و روایی نیز ایران در اما ،)9( شد طراحی روانی هايبیماري سنجش براي) 1971( دراپلمن

گرفت  قرار تأیید مورد) 1379( موسوي واعظ توسط ورزش، يحوزه در استفاده براي آن پایایی

 مستقیماً که کنند استفاده هاییپرسشنامه از برآمدند درصدد روانشناسان حالاین با ).10(

 منظورهمین به .)11( دهد قرار سنجش مورد ورزشی هايموقعیت در را خلقی حالات

و  طراحی ورزش يحوزه در را سؤالی  32 و سوالی 24برومز  خلقی حالات هايپرسشنامه

  .)7،12( اعتباریابی کردند

براي  ) BRUMS - 32 item( 3سوالی  32حالات خلقی برومز تعیین اعتبار و پایایی آزمون 

-آورد که در مقایسه با پرسشنامه نیمن، این امکان را فراهم میسنجش حالات خلقی ورزشکارا

شمار بیشتري از  ،کندهاي منفی خلق تأکید میه بیشتر بر جنبهک ،رخ حالات خلقی پومز

اغلب براي سنین زیر  حالات خلقی مثبت در ورزشکاران مورد سنجش قرار گیرد. همچنین پومز

ي سنی بیشتري را تحت پوشش که برومز دامنهحالیدر  ،گیردسال مورد استفاده قرار می 18

دهد. علاوه بر مزایاي مذکور، کمتر بودن تعداد سؤالات برومز نسبت به پومز منجر به قرار می

. همچنین این پرسشنامه به طور اختصاصی براي شودمیکاهش زمان تکمیل پرسشنامه 

جامعه بیماران طراحی و ي برادر حالیکه پرسشنامه پومز  ؛ورزشکاران طراحی شده است

اي که از هاي بالقوهسوالی نیز، علیرغم مزیت 24اعتباریابی شده است. در مقایسه با برومز 

 32ي برومزسؤالی براي سنجش حالات خلقی وجود دارد، اما پرسشنامه 24طریق مقیاس برومز 

تعادل و اعتبار  سؤالی به دلیل افزودن دو حالت خلقی مثبت شادکامی و آرامش، از جامعیت،

                                                                                                                                               
1. Beedie 
2. Profile Of Mood States 
3. Brunel Mood Scale 32 items 
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بیشتري جهت سنجش این ویژگی روانشناختی تاثیرگذار در عملکرد ورزشکاران برخوردار است 

)12.(  

سوالی تاکنون روایی و پایایی آن در مطالعات متعددي از  24از زمان تدوین پرسشنامه برومز 

) در بین 2008ن (و همکارا 2میراندا) در بین جوانان مالزیایی، 2010و همکاران ( 1هاشیمجمله 

) در بین ورزشکاران اسکی روي آب مورد 2003و همکاران ( 3ورزشکاران برزیلی و فازاکرلی

هاي ها در بارعاملی و مقادیر شاخصعلیرغم برخی تفاوت .)13-15( است بررسی قرار گرفته

عاملی حالت خلقی برومز حمایت کرده و  6برازش، تمامی تحقیقات مذکور از اعتبار مدل 

ند. در ادامه این مجموعه از اهآن گزارش کرد يهامسانی درونی قابل قبولی براي خرده مقیاسه

) به منظور افزایش تعادل بین ابعاد مثبت و منفی حالات 2007حقیقات، لین و همکاران (ت

 24گویه) به پرسشنامه برومز  4گویه (هر عامل  8خلقی، دو عامل شادکامی و آرامش را با 

 8سوال و  32بدین ترتیب تعداد سوالات پرسشنامه حالات خلقی برومز به . ه نمودندسوالی اضاف

 32اي بین فرهنگی، روایی سازه پرسشنامه عامل افزایش یافت. در ادامه این محققین درمطالعه

هاي انگلیسی، ایتالیایی و سوالی برومز را از طریق بررسی تحلیل عاملی تاییدي در بین زبان

عاملی، روایی سازه پرسشنامه  8ورد بررسی قرار دادند. نتایج تحلیل عاملی تاییدي مجارستانی م

اي یا ) و شاخص برازش مقایسهNFI(4استاندارد  هاي برازشرا که از طریق بررسی شاخص

هاي برازش ذکر شده در که مقادیر شاخصطوري) صورت گرفت، تایید کرد. بهCFI(5تطبیقی 

براي ورزشکاران هر سه گروه انگلیسی، ایتالیایی و مجارستانی، بالاتر از ها و تمامی خرده مقیاس

  .)12( استعاملی  8سوالی و  32دهنده حمایت از کفایت برازش مدل کلی  بود که نشان 90/0

 BRUMS - 32سوالی ( 32 حالات خلقی برومزپرسشنامه اگر چه روایی و پایایی نسخه اصلی 

item،( توسط طراحان این پرسشن) ها )، اما اعتبار و پایایی ترجمه آن12امه بررسی شده است

به دلیل ، بنابراین براي قابل استفاده بودن ابزار از یک طرف. تاکنون در کشور بررسی نشده است

و از طرف دیگر  ،هاي اصلی به زبان دیگر احتمال تغییر لفظ وجود داردترجمه و برگردان واژه

بنابراین  ؛ها داراي اعتبار فرهنگی لازمه در آن جامعه نباشندمقیاسممکن است برخی از خرده 

ها در ورزشکاران تاییدي براي استفاده پرسشنامه ،هاي آن از روش روایی سازهتایید مجدد سازه

هاي فرض. از طرف دیگر تعیین پایایی یکی دیگر از ملزومات و پیشاستجامعه ایران، ضروري 

                                                                                                                                               
1. Hashim 
2. Miranda 
3. Fazackerley 
4. Normed Fit Index 
5. Comparative Fit index 
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هاي مختلف ارتباط ها در شرایط و زمانبا تکرارپذیر بودن پاسخکه به نوعی  استمهم روانسجی 

 دهها آزموولی لازم است که با تغییر جامعه بار دیگر پایایی زمانی و ثبات درونی پرسشنامه ؛دارد

-برخورداري از ابزارهاي سنجش ویژگی ،هاي آماري فوق). بنابراین با تعیین شاخص10شوند (

در نتیجه پژوهش خواهد بود. قابل استفاده  کاران داخل کشورهاي روانشناختی براي ورزش

سوالی  -32حاضر با هدف تعیین روایی و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه حالات خلقی برومز 

آیا ترجمه فارسی پرسشنامه حالات خلقی برومز انجام گرفت و در پی پاسخ به این سوال بود که 

)BRUMS - 32 item( و پایایی مناسبی برخوردار  روایی امعه ایرانی ازدر بین ورزشکاران ج

   است یاخیر؟

  ژوهشپ روش

رشته  10زن نخبه، غیرنخبه و مبتدي  جامعه آماري تحقیق حاضر شامل ورزشکاران مرد و

رشته انفرادي  5بسکتبال و واترپلو و  والیبال، هندبال، رشته تیمی فوتبال، 5ورزشی شامل 

، تیراندازي و تکواندو شهر تهران بود. به دلیل عدم اطلاع از بدمینتون، تنیس روي میز، شنا

حجم دقیق و واقعی جامعه، انتخاب حجم نمونه بر حسب نوع هدف تحقیق انجام شد. نمونه 

ه پرسشنامه پیشنهاد شده نآزمودنی به ازاي هر گو 10 ،مورد نیاز در مطالعات تحلیل عاملی

مرد و  216نفر ورزشکار ( 423ها، تعداد شنامهآوري پرس) پس از توزیع و جمع16،17( است

سطح ) و در دو 147)، مبتدي (125)، غیرنخبه (151زن) در سه سطح مهارتی نخبه ( 207

)، پرسشنامه حالات خلقی برومز را تکمیل کردند. در نتیجه نمونه 227) و انفرادي (196تیمی (

نفر)، فراتر از نمونه مورد  13سؤال پژوهش حاضر در پرسشنامه حالات خلقی برومز (به ازاي هر 

همچنین انتخاب  در تحقیقات تحلیل عاملی بود. ،نفر 10به ازاي هر سؤال ، نیاز پیشنهاد شده

تحقیق را  يهاپذیري یافتهاین دامنه وسیع سطح مهارت و نوع رشته ورزشی، قابلیت تعمیم

  ).7دهد (افزایش می

-) بود که براي اندازه BRUMS - 32 itemسوالی ( 32ابزار اصلی این تحقیق، پرسشنامه برومز 

. این )12( ) طراحی شد2007همکاران ( گیري حالات خلقی ورزشکاران توسط لین و

تري و همکاران  یسوال 24پرسشنامه شش حالت روانی ذکر شده در دو پرسشنامه پومز و برومز 

در نتیجه از  .دهدقرار می دو حالت دیگر شادکامی و آرامش مورد سنجشبه همراه ) را 2003(

 32. است ايگزینه 5 نوع مقیاس لیکرت از ها مقیاساین  خرده مقیاس تشکیل شده است. 8

 است.سوال  4هر خرده مقیاس آن داراي  .سنجدمی(عامل) را  خرده مقیاس 8و رد داال سؤ

 و تنش، ؛سوال) ابعاد مثبت حالات خلقی 12همچنین سرزندگی، آرامش و شادکامی (مجموعا 
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سوال) ابعاد منفی حالات خلقی در  20(مجموعا  خشم، خستگی و سردرگمی افسردگی،

 تقریباً، متوسط، کمی، به هیچ وجه گزینه دارد: 5 سوال هر. هستندسوال  32پرسشنامه برومز 

ي گزینه به بدین صورت که .گیردمی نمره تعلق چهار تا صفر به هرگزینه از خیلی زیاد. و زیاد

که هاي بعدي گزینه در وامتیاز صفر  خلق است فقدان آن حالت از بیانگرکه  ،ه هیچ وجهب، اول

شود. در نتیجه داده می 4تا  1امتیازات  شود به ترتیبآن حالت افزوده می شدت وجود بر

  .است 128حداقل نمره فرد در پرسشنامه حالت خلقی برابر با صفر و حداکثر نمره وي برابر با 

نامه حالات ي پرسشو صحت ترجمه 2، روایی صوري1باز ترجمه-ستفاده از روش ترجمهابتدا با ا

ترجمه  باز-توسط چند متخصص و مترجم مورد تایید قرار گرفت. روش ترجمه خلقی برومز

 ترجمه شد روانشناسی ورزش متخصصاننفر از  3 توسطبدین شکل بود که در ابتدا پرسشنامه 

در . شد دهبه انگلیسی برگردان انگلیسی زبان آموزش خصصمت 3توسط سپس ترجمه فارسی  و

 ،انگلیسی فارسی به ترجمۀ از آمده دست به متن و اصلی متن، انگلیسی متن دو مقایسۀ با نهایت

  گردید. تهیهحالات خلقی برومز هاي فارسی پرسشنامه نهایی فرم و شد انجام لازم اصلاحات

از ورزشکاران مرد و  )نفر 30(کوچک  اينمونه بین رها دپس از تایید صحت ترجمه، پرسشنامه 

(مطالعه مقدماتی). پس از اجراي گردید زن توزیع و تکمیل شد و اصلاحات احتمالی آن لحاظ 

-جمعتوزیع و جهت  سازي اجرامقدماتی و انجام اصلاحات، از گروه همکاران طرح براي یکسان

د و موارد مهم و مورد تاکید در اجراي در جامعه هدف دعوت به عمل آم هاآوري پرسشنامه

ها از ي بعد مجوزهاي لازم به منظور توزیع پرسشنامهسازي شد. در مرحلهطرح مرور و یکسان

آوري شد. هاي آماري توزیع، تکمیل و جمعها میان نمونهمسؤلان مربوط اخذ و پرسشنامه

ساعت قبل از  2قی برومز، )، پرسشنامه حالات خل2003مطابق دستورالعمل تري و همکاران (

 ).7مسابقه در بین ورزشکاران به صورت انفرادي و در غیاب مربیان، توزیع و تکمیل شد (

 هدفی براي تنها و است محرمانه آنها پاسخ که شد گان این اطمینان دادهددهنهمچنین به پاسخ

ت یسوگیري مطلوب د. علاوه بر این موارد، جهت جلوگیري ازشومی  گرفته بهره آن از پژوهشی

دهنگان، به آنها اطلاع داده شد که نتایج تحقیق در بین پاسخ 3پسندياجتماعی یا جامعه

و هیچ پاسخ درست یا  ردندا مربوطههاي ورزشی تاثیري در گزینش و انتخاب آنها در رشته

 ،وريآها پس از تکمیل و جمع). پرسشنامه7،14ها وجود ندارد (غلطی براي سوالات پرسشنامه

هاي مناسب آماري مورد تجزیه و تحلیل بندي و با استفاده از روشتوسط متخصص آمار دسته

                                                                                                                                               
1 . Translation-back  Translation 
2 . Face Validity  
3 . Social Desirability  
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  قرار گرفت.

از آمار  هاي آماري مورد استفاده در تحقیق حاضر شامل آمار توصیفی و استنباطی بود.روش

روش هاي مرکزي و پراکندگی و ترسیم نمودارها استفاده شد. از توصیفی براي محاسبه شاخص

هاي و تایید خرده مقایس مبتنی بر مدل معادلات ساختاري براي بررسی 1تحلیل عاملی تاییدي

ها استفاده شد. همسانی ها و به عبارت دیگر تایید روایی سازه (عاملی) پرسشنامهپرسشنامه

ي کرونباخ و پایایی زمانی (ثبات پاسخ) آلفا(ثبات) درونی پرسشنامه از طریق تعیین ضریب 

تعیین  آزمون مجدد،-در روش آزمون 2ايوسیله تعیین ضریب همبستگی درون طبقههلات بسوا

هاي تحقیق و روي تمامی آزمودنی ها برشد. تحلیل عاملی تاییدي و همسانی درونی پرسشنامه

هاي نفر) رشته 65نفر) و زن ( 85ورزشکار مرد ( 150روي  ها برآزمون مجدد پرسشنامه-آزمون

شد. جهت  هاي تحقیق و با دو هفته فاصله، اجرانفر) از آزمودنی 80) و انفرادي (نفر 70تیمی (

  استفاده شد.  LISREL.8.8و  SPSS-16انجام محاسبات آماري مذکور، از دو نرم افزار 

  نتایج

ها از جمله نسبت و تعداد جنسیت، سطح شناختی آزمودنی، خصوصیات جمعیت1در جدول

پرسشنامه از هاي هاي توصیفی خرده مقیاسویژگی 4تا  2جداول  مهارت و نوع رشته ورزشی و

  ها نمایش داده شده است.بودن داده طبیعیکشیدگی و  ،، چولگیجمله سن و سابقه ورزشی
  

  کنندگان بر حسب جنسیت، سطح مهارت و رشته در پرسشنامه حالات خلقی. فراوانی شرکت1جدول 

 شاخص

  شرکت کنندگان

  سطح مهارت
  کل

  رشته
  کل

  انفرادي  تیمی  نخبه  ماهر  مبتدي

  جنسیت

  مرد
  216  115  101  216  80  52  84  تعداد

  06/51  19/27  87/23  06/51  91/18  29/12  86/19  درصد

  زن
  207  112  95  207  71  73  63  تعداد

  93/48  47/26  45/22  93/48  78/16  25/17  89/14  درصد

  کل
  423  227  196  423  151  125  147  تعداد

  100  66/53  33/46  100  69/35  55/29  75/34  رصدد
   

کننده پرسشنامه حالات خلقی شرکت 423شود در مجموع مشاهده می، 1 با توجه به جدول 

برومز را تکمیل کردند. همچنین در سطح مهارت در هر دو جنس، ورزشکاران نخبه و در نوع 

                                                                                                                                               
1 . Confirmatory Factor Analysis  
2 . Intraclass correlation  coefficient   
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  به خود اختصاص داده بودند. رشته ورزشی ورزشکاران انفرادي، تعداد و درصد بیشتري را 
  

  . میانگین و انحراف معیار سن و سابقه فعالیت ورزشی به تفکیک جنس و سطح مهارت2جدول 

  جنسیت          

  سطح مهارت

  سابقه ورزشی (سال)  سن (سال)

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  

  مرد

  

  41/1  70/2  12/2  50/20  مبتدي

  17/2  60/6  26/2  30/23  ماهر

  55/2  1/10  16/2  70/21  نخبه

  04/2  46/6  18/2  83/21  کل

  

  زن

  82/0  30/2  41/2  40/21  مبتدي

  25/1  70/4  49/2  70/21  ماهر

  44/2  80/8  27/2  60/20  نخبه

  52/1  23/5  39/2  2/21  کل

 

طور هدهد که بنشان می 2در جدول  هاشناختی آزمودنیهاي جمعیتنتایج مربوط به ویژگی

سابقه پرداختن به فعالیت ورزشی در  است. کلی میانگین سنی مردان کمی بیشتر از زنان بوده

در هر دو جنس است.  مردان در هر سه سطح مبتدي، ماهر و نخبه نیز اندکی بالاتر از زنان بوده

ن یابد. همچنیسابقه فعالیت ورزشی نیز افزایش می با افزایش سطح مهارت از مبتدي به نخبه،

اما  ؛شوداز لحاظ تجانس (پراکندگی) توزیع در شاخص سن تفاوتی بین دو جنس مشاهده نمی

  .تر بودنددر شاخص سابقه فعالیت ورزشی زنان متجانس
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  بودن تک متغیري عامل هاي پرسشنامه حالات خلقی طبیعی. آزمون 3جدول

  شاخص ها

  عامل ها

  کشیدگی  چولگی

  Z  Pنمره   Z Pنمره 

  06/0  87/1  08/0 75/1  تنش

  13/0  48/1  24/0 84/0 -  سرزندگی

  11/0  67/1  18/0 25/1  سردرگمی

  09/0  74/1  09/0 92/1  خستگی

  48/0  -70/0  11/0 35/1-  شادکامی

  06/0  -89/1  26/0 18/1  آرامش

  06/0  84/1  07/0 84/1  افسردگی

  1/0  63/1  08/0 63/1  خشم

  

  نامه حالات خلقیبودن چند متغیري کل پرسش طبیعی. آزمون 4جدول 

  کشیدگی  چولگی

  Z  Pنمره   Z  Pنمره 

94/1  06/0  88/1  06/0  
  

عامل به  8ها در پرسشنامه حالت خلقی، در تمامی ، توزیع داده4و  3با توجه به نتایج جداول 

  ).P> 0/05( استصورت تک متغیره و همچنین چند متغیره، داراي توزیع طبیعی (نرمال) 

مدل  رسی روایی سازه (عاملی) از روش تحلیل عاملی تاییدي مبتنی بردر ادامه و به منظور بر

استفاده شد. با توجه به اینکه  1معادلات ساختاري یا تحلیل چند متغیري با متغیرهاي مکنون

) قبلا توسط محققین BRUMS - 32 itemسوالی ( 32هاي پرسشنامه حالات خلقی برومز عامل

 يمعادلات ساختار یننظر متخصص مطابق ز آنجایی کها ودیگر اکتشاف و تایید شده است 

مورد  يدارند، روش آمار یارمدل مفروض را در اخت یک ینمحقق ی کهزمان ینکهبر ا یمبن

 عاملی تحلیل روش از اکتشافی،باشد و نه  ییديتا یعامل یلتحل یداستفاده در مرحله اول با

نامه و هاي پرسشمقیاس خرده تایید و یبررس يبرا يبر مدل معادلات ساختار یمبتن 2تاییدي

  ).18،19نامه استفاده شد (به عبارت دیگر تایید روایی سازه (عاملی) پرسش

یابی معادلات ساختاري، توافق عمومی و همچنین با توجه به اینکه در بین متخصصین مدل

کند وجود یهاي برازندگی براورد بهتري از مدل فراهم مکلی در مورد اینکه کدام از یک شاخص

). در نتیجه در تحقیق 19،20شاخص گزارش شود ( 4تا  3کیبی از شود ترندارد، پیشنهاد می

                                                                                                                                               
1. Latent 

2. Confirmatory Factor Analysis  
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، از بین )12حاضر و همراستا با مطالعات اصلی اعتباریابی پرسشنامه حالات خلقی برومز (

χزادي (آهاي نسبت خی دو به درجه هاي برازندگی مطلق، شاخصشاخص
2

 /df شاخص ،(

) و از بین RMSEAتقریب (برآورد ) و شاخص ریشه میانگین مجذور GFIزش (نیکویی برا

) یا همان شاخص TLI( 1لوییس  -اي، شاخص تاکرهاي برازندگی تطبیقی یا مقایسهشاخص

) مورد CFI) و همچنین شاخص برازندگی تطبیقی (NNFI( 2برازندگی غیرهنجار بنتلر بونت 

  استفاده قرار گرفت.

بیشـینه احتمـال یـا    برآورد ) با استفاده از روش 1(شکل  3ی تاییدي مرتبه اولنتایج تحلیل عامل

مناسـب و کلیـه اعـداد و     حـالات خلقـی  گیـري  نشان داد که مدل اندازه)، ML( 4درست نمایی

 و آمـده  5در جـدول  گیـري  مـدل انـدازه   )تناسـب (هاي هاي مدل معنادار است. شاخصپارامتر

  .استگیري نشانگر مناسب بودن مدل اندازه 

                                                                                                                                               
1 . Tucker-Lewis fit index 
2 . non-normed  fit indexes fit index 
3 . first order  
4 . Maximum likelihood estimation  
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  سوالی 32حالات خلقی برومز  تخمین استاندارد مرتبه اول مدل. 1شکل

  fatigue،خستگی= happinessشادکامی=  ، calmness= ،آرامش depressed،افسردگی=  anger خشم=

  tension ،تنش= vigor،سرزندگی=  confusionسردرگمی=
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  ی تاییدي مرتبه اول پرسشنامه حالات خلقیمقادیر شاخص هاي برازش الگوي تحلیل عامل .5جدول 

  مقادیر مشاهده شده  شاخص هاي برازش

  x2 71/1472مجذور کاي دو                      

  df  436     درجه آزادي                         

  P  001/0          سطح معنی داري                          

  x2 /df  37/3        آزادي   نسبت مجذور کاي دو به درجه      

  GFI  82/0   شاخص نیکویی برازش  

  TLI/NNFI  94/0بونت   -شاخص برازش تاکر لویس یا غیر هنجاري بنتلر

  CFI  95/0شاخص برازش تطبیقی بنتلر  

  RMSEA  07/0شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب   

  

-می سوالی را نشان 32خلقی برومز یري حالات گهاي برازندگی مدل اندازهمقادیر شاخص ،5جدول 

و شاخص  90/0ها بالاتر از ، مابقی شاخصGFIشود بجز شاخص دهد. همانطور که مشاهده می

RMSEA  هاي شاخص قابل قبول و معقول بودننشانگر است. این مسئله ) 07/0( 08/0کمتر از

است گیري دل اندازهمو در نتیجه برازش و صحت مناسب و مطلوب  )تناسببرازندگی (

 و نمونه بیرونی از جمله حجم عوامل از متأثر ،GFIهایی مانند شاخص مقادیر اساساً .)16،21،22(

 برازش تحلیل مدل، در به عبارت بهتر، اگر مدل.  برازش در نقص از ناشی و نه است هاگویه تعداد

شارما  ).20نیست ( آن مسبب لمد و ماهیت است بیرونی عوامل علت نداشته باشد، به مناسبی وجود

پارامترها  درا در برابر تغییرات حجم نمونه، تعدا AGFIو GF هاي ) هم شاخص2005و همکاران (

که این به طوري .اندها) و نسبت درجه آزادي به حجم نمونه، بسیار حساس توصیف کرده(گویه

و در نتیجه سبب بیش  رنددا 1بالابه  ها با افزایش حجم نمونه و تعداد پارامترها سوگیري روشاخص

تر از تعداد نمونه باشد، سوگیري رو به درجه آزادي مدل بیش چنانچه شوند.می برازش مدل 2برآورد

. در تحقیق حاضر نیز )23( شوندمی مدل 4 برآورد (برآورد کمتر) و سبب زیر 3خواهد بودپایین 

در است. نفر، بیشتر و بزرگتر  423ش با ) نسبت به نمونه این بخ1(شکل 436درجه آزادي مدل با 

 گردیده است.  GFIنتیجه منجر به زیر برآورد شاخص 

براي آزمون معناداري ضریب مسیر (بار عاملی) بین متغیرهاي مشاهده شده (سوالات) و  

مقادیر تخمین  .استفاده شد tها) مربوطه در مدل، از شاخص آماري متغیرهاي مکنون (عامل

                                                                                                                                               
1 . Upward Bias   
2 . Overestimate  
3 . Downward Bias  
4 . underestimate  
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گویه بالاتر  32گویه از  30بود ( 82/0تا  35/0عاملی استاندارد نشده) سوالات بین پارامتر (بار 

دار که نشاندهنده رابطه معنیاست  2تمامی سوالات نیز بزرگتر از  t) و مقادیر شاخص 5/0از 

هاي مربوطه است. بنابراین، تمامی متغیرهاي مشاهده شده (سوالات) قادر بین سوالات و عامل

دهد بدین ترتیب نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول نشان می ند.هستهاي خود عامل به پیشگویی

  .پرسشنامه حالات خلقی از روایی سازه قابل قبولی برخوردار است

  تحلیل عاملی مرتبه دوم پرسشنامه حالات خلقی برومز

1دوم هاز روش تحلیـل عـاملی مرتب ـ   تـر، عاملی دقیـق  ساختار به در ادامه و به منظور دستیابی 
 

 هامدل گونه این در .هاست از داده دارترمعنی روش یک به رسیدن شیوه، این هدف شد. استفاده

 عامـل  چنـد  یـا  یـک  از ناشی مشترك، واریانس در مکنون متغیرهاي خود که است آن بر فرض

 نـد. رومی شمار به مرتبه اول يهاعامل دوم،  مرتبه هايعامل عبارت دیگر، به است. بالاتر مرتبه

 هـاي ادعـایی  مؤلفه وجود تأیید و پرسشنامه عاملی ساختار بودن مطالعه مناسب براي روش این

همانطور که قبلاً ذکر شد، هشت خرده  ).17،19( شودمی استفاده مربوطه يهاپژوهش یا سازنده

خـرده   .دهنـد مقیاس پرسشنامه حالات خلقی برومز، دو بعد مثبت و منفی حالات را تشکیل می

-هاي تنش، سردرگمی، خستگی، افسردگی و خشم حالات خلقی منفی و خرده مقیـاس اسمقی

کنند. بر ایـن اسـاس و در   هاي سرزندگی، شادکامی و آرامش حالات خلقی مثبت را ارزیابی می

خـرده   8ادامه تایید روایی سازه پرسشنامه حالات خلقـی برومـز و بـه منظـور بررسـی ارتبـاط       

عـاملی  تحلیـل  و بعد مثبـت و منفـی حـالات خلقـی،      اول با دو عاملمرتبه  ،مقیاس تایید شده

حـالات   مرتبـه دوم  گیـري نشان داد مدل انـدازه  نتایج مورد اجرا قرار گرفت.تاییدي مرتبه دوم 

بـرازش  هـاي  . شـاخص )2(شـکل   مناسب و کلیه اعداد و پارامترهاي مدل معنـادار اسـت  خلقی 

  نشان داده شده است. 6در جدول  نیز گیريمدل اندازه )تناسب(
  

  . مقادیر شاخص هاي برازش الگوي تحلیل عاملی تاییدي مرتبه دوم پرسشنامه حالات خلقی6جدول 

  مقادیر مشاهده شده  شاخص هاي برازش

  x2 76/1702                                 مجذور کاي دو                          
  df                                                                          456     درجه آزادي

  P                                                       001/0                      سطح معنی داري
  x2 /df                                                      73/3       نسبت مجذور کاي دو به درجه آزادي

  GFI                                                          80/0   شاخص نیکویی برازش
  IFI                                  94/0                شاخص برازندگی فزاینده

  TLI/NNFI         93/0بونت -لویس یا غیر هنجاري بنتلر -شاخص برازش تاکر
  CFI                                                94/0قی بنتلرشاخص برازش تطبی

  RMSEA  08/0               شاخص ریشه میانگین مجذور براورد تقریب     

                                                                                                                                               
1. Second-order  
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  سوالی 32حالات خلقی برومز  تخمین استاندارد مرتبه دوم مدل. 2شکل 

  Pmood ، حالات خلقی مثبت=Nmoodحالات خلقی منفی =  
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گیري حـالات خلقـی   هاي برازندگی مرتبه دوم مدل اندازه، مقادیر شاخص6یج جدول مطابق نتا

برازنـدگی  هـاي  بودن شـاخص قابل قبول و عالی نشانگر سوالی نیز همانند مرتبه اول،  32برومز 

مقـادیر   همچنین. استگیري مدل اندازهو در نتیجه برازش و صحت مناسب و مطلوب  )تناسب(

و  اسـت  2ها با عوامـل بـالاتر خـود همگـی بـالاتر از      طه بین خرده مقیاسدر مورد راب tشاخص 

که خرده مقیـاس شـادکامی (بـار عـاملی     . بطورياستها دار بین آنحاکی از وجود رابطه معنی

هـاي تـنش (بـار    ) در پیش بینی حالات خلقی مثبت و خـرده مقیـاس  94/18و مقدار تی  99/0

-یش بینی حالات خلقی منفی مهمترین متغیرهاي پیشگو)، در پ19/8و مقدار تی  93/0عاملی 

باشند. در مجموع نتایج تحلیـل عـاملی مرتبـه اول و دوم    هاي مربوط به خود میکننده در عامل

پرسشنامه حالات خلقی نشان داد، این پرسشنامه از روایـی سـازه قابـل قبـول و بسـیار خـوبی       

  برخوردار است.

  ثبات(همسانی) درونی

هاي پرسشنامه ج ضرایب آلفاي کرونباخ براي تعیین همسانی درونی خرده مقیاس، نتای7جدول 

بدست  78/0سوال  32دهد. همسانی درونی کل پرسشنامه با حالات خلقی برمز را نشان می

، 72/0، سردرگمی 80/0، سرزندگی 74/0هاي تنش با همسانی درونی خرده مقیاس .آمد

که در حد  است 72/0و خشم  70، افسردگی 78/0، آرامش 77/0، شادکامی 76/0خستگی 

مز و خرده و). بنابراین پرسشنامه حالات خلقی برα <70/0مطلوب و قابل قبول قرار دارند (

  هاي آن از همسانی (ثبات) درونی مطلوب و قابل قبولی برخوردار است.مقیاس
  

  هاي حالات خلقی نتایج ضریب آلفاي کرونباخ براي تعیین ثبات درونی خرده مقیاس .7جدول 

  شاخص ها

  خرده مقیاس ها
  ضریب آلفا  تعداد سوالات

  74/0  4  تنش

  80/0  4  سرزندگی

  72/0  4  سردرگمی

  76/0  4  خستگی

  77/0  4  شادکامی

  78/0  4  آرامش

  70/0  4  افسردگی

  72/0  4  خشم

  78/0  32  پرسشنامه حالات خلقی (کل)
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  پایایی زمانی

ها حاصل از رایب همبستگی درون گروهی خرده مقیاسض ، مقادیر8بر اساس نتایج جدول 

 90/0در خرده مقیاس سردرگمی تا  84/0اي از هفته فاصله، در دامنه 2آزمون مجدد با -آزمون

) 75/0ها از مقدار قابل قبول (مقادیر تمامی خرده مقیاس .در خرده مقیاس تنش، متفاوت بود

 خرده  1یایی زمانی یا قابلیت تکرارپذیريدهنده قابل قبول بودن پا که نشان استبالاتر 

. همچنین مقدار ضریب همبستگی درون استپرسشنامه حالات خلقی برومز  يهامقیاس

، 95/0در فاصله اطمینان  0/ 92تا  85/0و دامنه  88/0گروهی کل پرسشنامه نیز با میانگین 

  .استتاییدکننده پایایی زمانی کل پرسشنامه 
  

  مبستگی درون گروهی براي تعیین پایایی زمانی پرسشنامه حالات خلقینتایج ضریب ه .8جدول 

  شاخص ها

  خرده مقیاس ها
  تعداد سوالات

  ضریب همبستگی درون گروهی

ICC 
  %95فاصله اطمینان 

  84/0-93/0  90/0  4  تنش

  81/0-89/0  87/0  4  سرزندگی

  82/0-88/0  84/0  4  سردرگمی

  81/0-90/0  86/0  4  خستگی

  81/0-91/0  87/0  4  شادکامی

  83/0-89/0  86/0  4  آرامش

  84/0-90/0  88/0  4  افسردگی

  81/0-90/0  86/0  4  خشم

  85/0-92/0  88/0  32  پرسشنامه حالات خلقی (کل)

  گیريبحث و نتیجه

سوالی از تحلیل عاملی تاییدي با  32جهت بررسی روایی سازه مقیاس حالات خلقی برومز 

)، استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی MLیشینه احتمال (روش برآورد حداکثر درست نمایی یا ب

و ساختار هستند هاي مربوط به خود ها قادر به پیشگویی عاملمرتبه اول نشان داد تمامی گویه

هاي تنش، سرزندگی، سردرگمی، خستگی، عاملی حالات خلقی برومز با خرده مقیاس 8

اي یا تطبیقی هاي مقایسهبین شاخصشود. در شادکامی، آرامش، افسردگی و خشم، تایید می

) و همچنین شاخص برازندگی تطبیقی TLIلوییس ( -هاي برازندگی تاکربرازندگی، شاخص

                                                                                                                                               
1. Reproducibility   
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)CFI در  1با توجه به نقاط (ملاك) برش برازندگی مدل .بود 95/0و  94/0) به ترتیب برابر با

رازندگی و در نتیجه بهاي بودن شاخصعالی نشانگر مقادیر بدست آمده   90/0ها این شاخص

. )21( استگیري اندازهسوالی  32مرتبه اول حالات خلقی برومز مدل برازش و تناسب مطلوب 

) برابر با χ2 /df( آزاديهاي نسبت خی دو به درجه هاي برازندگی مطلق، شاخصاز بین شاخص

اورد شاخص ریشه میانگین مجذور بر و 82/0) برابر با GFI، شاخص نیکویی برازش (37/3

به ترتیب داراي   χ2 /dfو GFIهاي محاسبه شد. اگرچه شاخص 07/0) برابر با RMSEAتقریب (

اما مقدار شاخص ؛ ندهست) 3و کمتر از  90/0تر و بالاتر از نقاط برش ملاك (مقادیر پایین

RMSEA یابی معادلات ساختاري یکی از که بنابر نظر متخصصین مدل، در تحقیق حاضر

و این مسئله  است محاسبه شده 07/0)، برابر با 21( استهاي برازندگی اخصسودمندترین ش

  .استسوالی  32عاملی حالات خلقی برومز  8تاییدي بر معقول و مطلوب بودن مدل 

سوالی نشان دهنده  32حالات خلقی برومز نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم پرسشنامه همچنین 

، خشم، سردرگمی و افسردگی با عامل (بعد) منفی تنش، خستگیهاي اختصاص عامل ارتباط و

آرامش و سرزندگی با عامل (بعد) مثبت حالات  هاي شادکامی،حالات خلقی و همچنین عامل

به ترتیب با مقادیر  CFIو TLIهاي خلقی بود. در این مدل هم همانند مدل مرتبه اول، شاخص

قابل قبول و مطلوب بودن  ، نشاندهنده08/0با مقدار  RMSEA و شاخص  94/0و  93/0

)، از نقاط برش ملاك 73/3( χ2 /df) و GFI )80/0هاي در حالیکه شاخصبود. برازندگی مدل 

 و نهاست فاصله دارند که احتمالا مشابه مدل مرتبه اول، به دلیل عوامل بیرونی و مزاحم بوده 

  ).20،24( مدل برازش در نقص از ناشی

در تحقیق حاضر، با مطالعات متعددي سوالی  32خلقی برومز روایی سازه مقیاس حالات نتایج 

) و 2010هاشیم و همکاران ( )،2008میراندا و همکاران ()، 2007از جمله لین و همکاران (

در یک مطالعه ) 2007لین و همکاران ( .)28،23،12،19( است)، همراستا 2003تري و لین (

سوالی  32مجارستانی، روایی حالات خلقی برومز  هاي انگلیسی، ایتالیایی وبین فرهنگی در زبان

-را از طریق روش تحلیل عاملی تاییدي مورد بررسی قرار دادند. در مرحله اول، نتایج شاخص

با مقادیر  TLIو  CFIهاي ) و شاخصNFI(2(استاندارد) شده بنتلر بونت هاي برازندگی هنجار

براي ورزشکاران ایتالیایی و  90/0و  86/0 در بین ورزشکاران مجارستانی و مقادیر 90/0و  89/0

مجارستانی و انگلیسی  هر سه گروه ورزشکاران ایتالیاي،  RMSEAبراي شاخص  07/0مقادیر 

عاملی در بین ورزشکاران کشورهاي  8دهنده برازش نسبتا خوب مدل  بدست آمد که نشان

                                                                                                                                               
1. cut-off points of model fit 
2. Normed Fit Index 
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در مقایسه با نتایج مطالعه ) 2007نتایج این بخش از تحقیق لین و همکاران ( .)12( مذکور بود

سوالی در  32عاملی نسخه فارسی حالات خلقی  8حاضر، نشاندهنده برازندگی نسبتا بهتر مدل 

مدل مرتبه  TLIو  CFIهاي که شاخص . چرااستمقایسه با نسخه هاي مجارستانی و ایتالیایی 

ها در بین این شاخص، بالاتر از مقادیر 94/0و  0/ 95عاملی) تحقیق حاضر با مقادیر  8اول (

) بود. لین و همکاران در ادامه 90/0تا  86/0یتالیایی (با دامنه هاي مجارستانی و ازمودنیآ

هاي برازندگی، از هر عامل یک گویه (گویه با بار عاملی تحقیق خود و در جهت بهبود شاخص

ه بر اساس نتایج همچنین عامل سردرگمی را به علت اینکرا حذف کردند.  تر در هر عامل)پایین

تجزیه و تحلیل  .حذف کردندنیز  شود تا خلقیبرخی تحقیقات بیشتر صفتی شناختی تلقی می

عامل اجرا کردند. نتایج این مدل نشاندهنده بهبود نسبی  7گویه و  21مجددي را برروي 

) بود اما همچنان با نقطه برش مطلوب و مورد نظر این 95/0تا  92/0هاي برازندگی (شاخص

گیري کردند که ) چنین نتیجه2007) فاصله داشت. در نهایت لین و همکاران (95/0محققین (

سوالی حالات خلقی برومز، از نظر تئوري و تجربی براي سنجش  32سوالی و  21هر دو مقیاس 

 .)12( باشندي ورزش داراي روایی درونی قابل قبول و مناسبی میحالات خلقی در جامعه

عاملی) را  6سوالی ( 24)، روایی عاملی پرسشنامه حالات خلقی برومز 2010( هاشیم و همکاران

مدل  3دادند. در مرحله اول  نفر) مورد بررسی قرار 335در بین ورزشکاران نوجوان مالزیایی (

عاملی با استفاده از تحلیل عاملی تاییدي مورد بررسی قرار گرفت.  6 تک عاملی، دو عاملی و

عاملی (عامل مثبت و منفی) نشاندهنده  2و   عاملی  دو مدل تک  زندگیهاي برانتایج شاخص

 عاملی از برازندگی نسبتا قابل قبولی 6اما مدل  . ) بودGFI=0/80ها (عدم کفایت و برازش مدل

)GFI= 0/89  وRMSEA= 0/05.در ادامه، این محققان نیز مشابه تحقیق حاضر  ) برخوردار بود

ها با دو عامل بالاتر، یعنی ابعاد مثبت و منفی حالات خلقی، ه مقیاسو با توجه به ارتباط خرد

عامل که در آن عوامل تنش، خستگی، خشم، افسردگی  7تحلیل عاملی تاییدي مرتبه دوم را با 

و سردرگمی در ارتباط با عامل منفی حالت خلقی و عامل سرزندگی را تحت عنوان عامل مثبت 

 6د اجرا قرار دادند. نتایج این مدل نیز همانند مدل مرتبه اول (حالات خلقی در نظرگرفتند، مور

) مدل مرتبه RMSEA= 0/06 و GFI= 0/89ها ، نشاندهنده برازش معقول و مطلوب (عاملی) آن

(مدل مرتبه اول  GFIهاي برازندگی . در نتیجه علیرغم اختلاف اندك شاخص)14( دوم بود

) تحقیق حاضر 08/0،مرتبه دوم  07/0مرتبه اول  (مدل RMSEA) و 80/0، مرتبه دوم  82/0

(مدل مرتبه اول  RMSEA) و 89/0، مرتبه دوم  89/0(مدل مرتبه اول  GFIهاي با شاخص

) که بیانگر برازش نسبتا بهتر مقیاس 2010) مطالعه هاشیم و همکاران (06/0مرتبه دوم  ،05/0

و مرتبه  ، هر دو مدل مرتبه اولاستی سوالی در بین ورزشکاران مالزیای 32حالات خلقی برومز 
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) حالات خلقی 2008هاي فارسی (تحقیق حاضر) و مالزیایی (هاشیم و همکاران،دوم نسخه

هاي مختلف، برومز، از برازندگی عالی و مطلوب و در نتیجه روایی سازه قابل قبولی در فرهنگ

  برخوردار است.

سوالی، قدرت پیشگویی و  32خلقی برومز  مسئله مهم دیگر در مورد روایی سازه مقیاس حالات

. مقادیر تخمین )19( استهاي مورد نظر خود ها) در ارتباط با عاملداري سوالات (گویهمعنی

تحلیل عاملی  tآزمون نتایج  بود.) متغیر 5/0گویه بالاتر از  30( 82/0تا  35/0ها از پارامتر گویه

هاي مربوطه دار سوالات و عاملارتباط معنیدهنده نشان مرتبه اول پرسشنامه حالات خلقی

ها) در ساختار نظري مقیاس حالات خلقی برومز . نتایج حاصله موجب تایید سوالات (گویهاست

تحلیل عاملی  tآزمون و نتایج  سوالی گردید. همچنین، مقادیر استاندارد شده بار عاملی 32

رده مقیاس) مرتبه اول در ارتباط با دو (خ هايدار عاملنیز بیانگر پیشگویی معنی مرتبه دوم

بطوریکه عامل شادکامی (بار . عامل (بعد) بالاتر مرتبه دوم (حالات خلقی مثبت و منفی) بود

بینی حالات خلقی مثبت و عامل تنش (بار عاملی پیش) در 94/18و مقدار تی  99/0عاملی 

رین متغیرهاي پیشگوکننده بینی حالات خلقی منفی، مهمت)، در پیش19/8و مقدار تی  93/0

ها در تحقیق لین و د. مقادیر استاندارد شده بار عاملی گویههستنهاي مربوط به خود در عامل

متغیر بود که در مقایسه با دامنه مقادیر  90/0تا  60/0اي از ) در دامنه2007همکاران (

) مقادیر 80/0تا  42/0تحقیق حاضر (در دامنه اي از  يهااستاندارد شده بار عاملی گویه

 32بزرگتري هستند. این تفاوت بیانگر این است که سوالات در نسخه اصلی مقیاس برومز 

) در مقایسه با نسخه فارسی (تحقیق حاضر) از ارتباط بیشتر و 2007( سوالی لین و همکاران

در  tو هاي مربوطه خود، برخوردارند. هرچند مقادیر بار عاملی دارتري با عاملپیشگویی معنی

ایتالیایی و مجارستانی (لین و  هاي انگلیسی،دو نسخه فارسی (تحقیق حاضر) و نسخه هر

 32که منجر به تایید ساختار نظري مدل  هستند)، مقادیر قابل قبول و عالی 2007همکاران،

  گردند.عاملی در هر دوتحقیق، می 8سوالی و 

هاي مادري مختلف در د از جوامع و زبانهاي فرهنگی افرا) بر تفاوت2008(1 شینک و هنراهان 

اند. در نتیجه، اختلافات اندك مشاهده  هاي روانشناختی تاکید کرده درك و تفسیر متفاوت سازه

ها و به عبارت بهتر روایی سازه نسخه فارسی مقیاس حالات هاي برازندگی مدلشده در شاخص

 و همکاران هاشیم 2007 و همکارانهاي دیگر (لین هاي زبان سوالی با نسخه 32خلقی برومز 

گان فارسی ددهنتوان به تفاسیر و ادراکات متفاوت پاسخمیرا ) 2008 میراندا و همکاران 2010

  ).25( ها) حالات خلقی نسبت دادها در عبارات (گویهزبان و دیگر زبان

                                                                                                                                               
1. Schinke & Hanrahan  
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از ضریب  سوالی با استفاده 32نتایج حاصل از همسانی درونی پرسشنامه حالات خلقی برومز  

در عامل  70/0ها از و در سایر خرده مقیاس 78/0ي کرونباخ، در کل پرسشنامه برابر با آلفا

) α <70/0تمامی مقادیر از مقدار قابل قبول ( .در عامل سرزندگی متغیر بود 80/0افسردگی تا 

خلقی مقیاس حالات بالاتر بود که نشاندهنده مطلوب بودن همسانی (ثبات) درونی عوامل و کل 

 پژوهش حاضر با نتایج تحقیقات متعددي از جملهاز . نتایج بدست آمده است سوالی 32برومز 

) همراستا 2008) و میراندا و همکاران (2010و همکاران ( هاشیم)، 2009لین و همکاران (

 32) همسانی درونی مقیاس حالات خلقی برومز 2009. لین و همکاران ()12،14،26( است

دانشجوي ورزشکار مرد و زن رشته تربیت بدنی مورد بررسی قرار دادند.  436ین سوالی را در ب

/ 71)، شادکامی 72/0(تحقیق حاضر  77/0هاي خشم ي کرونباخ براي عاملآلفانتایج ضرایب 

(تحقیق حاضر 72/0)، افسردگی 72/0(تحقیق حاضر  69/0)، سردرگمی 78/0(تحقیق حاضر 0

)، تنش 77/0(تحقیق حاضر  88/0)، شادکامی 76/0 (تحقیق حاضر 73/0)، خستگی 70/0

) گزارش کردند که در 80/0(تحقیق حاضر  73/0) و سرزندگی 74/0(تحقیق حاضر  72/0

به  .ها وجود داردعاملي کرونباخ  آلفامقایسه با نتایج تحقیق حاضر، اختلافات اندکی در مقادیر 

، خستگی و آرامش در تحقیق حاضر ي کرونباخ تنش، سرزندگی، سردرگمیآلفاطوریکه ضرایب 

 استتر ي کرونباخ شادکامی، خشم و افسردگی اندکی پایینآلفااندکی بالاتر و مقادیر ضرایب 

(انگلیسی) مقیاس حالات خلقی  . علیرغم این اختلافات اندك بین نسخه فارسی و اصلی)26(

) α <70/0مورد قبول (ي کرونباخ هر دو مقیاس از مقدار ملاك آلفاسوالی، ضرایب  32برومز 

سوالی در  32بالاتر بود که نشاندهنده همسانی درونی قابل قبول پرسشنامه حالات خلقی برومز 

  .استهاي متفاوت فرهنگ

هاي تنش، افسـردگی، خشـم،   ي کرونباخ عاملآلفا) ضرایب 2010هاشیم و همکاران ( همچنین،

، 73/0، 64/0، 72/0ایی بـه ترتیـب   سرزندگی، خستگی و سردرگمی را در بین ورزشکاران مالزی

هـا  گزارش کردند که نسبت به نتایج تحقیق حاضر در تمامی خرده مقیاس 58/0و  65/0، 69/0

نسخه  يهاها در تمامی عاملدهنده ثبات و همسانی بهتر گویه تري است که نشانمقادیر پایین

) 2010و همکـاران (  سـت کـه هاشـیم   . شایان ذکر ااستسوالی  32فارسی حالات خلقی برومز 

)، 58/0ي آلفـا (بـا   جهت دستیابی به همسانی درونی بالاتر و قابل قبول براي عامـل سـردرگمی  

را حذف و پس از تجزیه و تحلیل مجـدد،   "نامطمئن"یعنی گویه حاوي عبارت  24گویه شماره 

 بـه  α <65/0را براي عامل سردرگمی گـزارش کردنـد و بـا درنظـر گـرفتن       67/0ي آلفاضریب 

ی درونی نسبتا معقـولی را بـراي نسـخه مالزیـایی     یعنوان ملاك قابل قبول همسانی درونی، پایا

رسد با توجه به اینکـه بیشـتر متخصصـین    حالات خلقی برومز گزارش کردند. اگرچه به نظر می
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دانند، عامل سردرگمی، همسانی درونی می براي را ملاك قابل قبول 70/0ي بالاتر از آلفاضریب 

سرزندگی و خسـتگی در نسـخه مالزیـایی حـالات خلقـی برومـز، از        هاي افسردگی،عامل مشابه

) نیـز  2008. میرانـدا و همکـاران (  )14( همسانی و ثبات درونی قابـل قبـولی برخـوردار نباشـد    

در عامـل   76/0اي از  سـوالی را در دامنـه   24لفاي کرونباخ مقیاس حالات خلقی برومز آضرایب 

خستگی در بین ورزشکاران برزیلیایی گزارش کردند کـه در مقایسـه بـا     در عامل 85/0خشم تا 

بـود، بـالاتر اسـت.     80/0تـا   70/0اي از ي کرونباخ در دامنـه آلفانتایج تحقیق حاضر که ضرایب 

) مقیـاس حـالات خلقـی برومـز بـا      12دو نسخه فارسی (تحقیق حاضر) و برزیلیایی ( اگرچه هر

)، از همسـانی  α <70/0ي کرونباخ از ملاك تعیین شده (آلفاب توجه به بالاتر بودن مقادیر ضری

  و ثبات درونی قابل قبولی برخوردارند.

 32هاي حالات خلقی برومز نتایج پایایی (ثبات) زمانی یا قابلیت تکرارپذیري خرده مقیاس

هفته  2آزمون مجدد با -اي حاصل از آزمونسوالی با استفاده از ضریب همبستگی درون طبقه

در خرده  84/0اي از ها در دامنهو در عامل 88/0)، در کل پرسشنامه برابر با 8 صله (جدولفا

در خرده مقیاس تنش، متفاوت بود که با توجه به مقدار قابل قبول  90/0مقیاس سردرگمی تا 

ها )، پایایی زمانی یا قابلیت تکرارپذیري خرده مقیاس75/0اي (ضریب همبستگی درون طبقه

ها % عامل95گردد. حداقل حد پایین فاصله اطمینان حالات خلقی برومز تایید می پرسشنامه

که نشاندهنده پایایی  است) 75/0بود که بالاتر از حداقل مقدار قابل قبول ( 81/0نیز برابر با 

که مطالعاتی  . همچنین از آنجائیاستسوالی  32زمانی بسیار خوب مقیاس حالات خلقی برومز 

، تنها )12،14،26اند (سوالی پرداخته 32و  24پایایی مقیاس حالات خلقی برومز که به بررسی 

اند، امکان مقایسه نتایج ي کرونباخ پرسشنامه را گزارش کردهآلفاهمسانی درونی و ضریب 

  پژوهش حاضر با این مطالعات وجود ندارد.

املی تاییدي مرتبه به طور کلی نتایج بدست آمده در تحقیق حاضر نشان داد نتایج تحلیل ع 

اي نسخه فارسی مقیاس حالات ي کرونباخ و همبستگی درون طبقهآلفااول و دوم، ضرایب 

و روایی سازه، است سوالی حمایت کرده  32عاملی  8سوالی، از ساختار  32خلقی برومز 

س کنند. در نتیجه از نسخه مقیاهمسانی درونی و پایایی زمانی حالات خلقی برومز را تایید می

هاي توان به عنوان ابزاري جهت مطالعه و ارزیابی ویژگیسوالی، می 32حالات خلقی برومز 

همچنین این ابزار به همراه سایر ابزارهاي سنجش  گیري نمود.ورزشکاران ایرانی بهره -خلقی

هاي پژوهشی و کاربردي رواشناختی بستر مناسبی را براي روانشناسان ورزشی جهت فعالیت

منظور بهبود عملکرد ورزشکارن ایرانی از طریق شناسایی نقاط ضعف و طراحی بیشتر به 

 آورند.تمرینات روانشناختی(ذهنی) مناسب، فراهم می
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اي که در اختیار شماست براي ارزیابی حالات خلقی ورزشکاران طراحی شده  ورزشکار گرامی پرسشنامه

دارا می  هم اکنون چه میزانی از هر احساس را گانه زیر مشخص کنید که 32است. لطفا با مطالعه موارد 

  نمره اي بیان کنید به این ترتیب که: 5. پاسخ هاي خود را با یک مقیاس باشید

  = تقریبا چنین احساس دارم2= احساس کمی دارم    1      = اصلا چنین احساسی ندارم0

  = کاملا چنین احساسی دارم. 4        = احساسی زیادي می کنم3
  

  شدت

  حالات خلقی
  زیاد  تقریبا  کمی  اصلا

  کاملا

  (خیلی زیاد)

            هراسناك -1

            سرزنده و با نشاط -2

            در ابهام  -3

            زهوار دررفته(فرسوده) -4

            شاد -5

            اسوده -6

            افسرده -7

            دلشکسته  -8

            آزرده -9

            از پا درآمده -10

            خوش رو و بشاش -11

            پراسایش -12

            مسردرگ -13

            خواب الود و کسل -14

            زخم زبان زن -15

            ناشاد -16

            مضطرب -17

            پریشان و نگران  -18

            پر انرژي -19

            بدبخت - 20

            خوشنود -21

            راحت و آرمیده -22

            گیج -23

            عصبی -24

            خشمناك -25

            فعال -26

            آرام -27

            خسته -28

            بدخلق -29

            هوشیار -30

            راضی و قانع -31

            نامطمئن -32
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 :سن  

 :جنسیت  

 رقابتی:-سطح تجربه مهارتی  

 عضویت در تیم ملی یا دعوت شده به اردوي تیم ملی کشور   □  

 چهارم لیگ برتر   حضور و عضویت در تیمهاي اول تا□  

 و دوم   یمهاي لیگ دسته اولت  حضور و عضویت در□       

 حاضر در مسابقات بین دانشگاهی    دانشگاه عضویت در تیمهاي دانشجویی□  

  هیچکدام□  

 :(سال)سابقه ورزشی  

 :رشته ورزشی  

 دستورالعمل امتیاز دهی براي محققین:

ملا نمره گیرد به طوریکه گزینه اصلا نمره صفر و گزینه کا یتم از صفر تا پنج امتیاز تعلق میآهر 

  دهند. یتم هر عامل، نمره عامل را تشکیل میآ 4می یابد. در نهایت میانگین  اختصاص 5

  
 

(Tension)  :24-18-17-1تنش  

(Depression) 20-16 -8-7: افسردگی  

(Anger) 29-25-15 - 9: مخش  

(Vigor) 30-26-19-2: سرزندگی  

(Fatigue) 28-14-10-4: خستگی  

(Confusion)  :32-23-13- 3سردرگمی 

(Calmness) 27-22-12-6: شآرام  

(Happiness)  :31-21-11-5شادکامی  
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پارامترهاي تعادل کارکردي و بینایی حین تمرین راه رفتن بر  کاري دست ثرا

 زنان سالمند برداري گام منتخب کینماتیکی 
  

  3الهه عرب عامري ،2امین غلامی ،1ملیحه نعیمی کیا
  

  25/03/1392 تاریخ پذیرش:    16/07/1391 تاریخ دریافت:
  

  حقیقات و فناوريت ،و علوم ورزشی وزارت علومپژوهشگاه تربیت بدنی 

  چکیده

تعادل کارکردي و حس بینایی حین تمرین راه رفتن بر  کاري دستبررسی اثر  ،هدف تحقیق حاضر
دسترس  در سالمندزن  16 ،ین منظورا هبود. بزنان سالمند  برداري گاممنتخب پارامترهاي کینماتیکی 

روش تصادفی ساده به  بهب و انتخاسال)  06/70±23/4(سال  75-65سنی  ي با دامنهو واجد شرایط 
 هفته 12مدت  را بهمعمولی  راه رفتن تمرین . گروه تجربیددنتقسیم شتجربی و کنترل نفره  8گروه  2
قسمت پایین میدان  ي راه رفتن در شرایط محدود شدهکه شامل جلسه انجام دادند  3اي  هفته و

برداري  ستگاه تجزیه و تحلیل گاماز دو  براي سنجش تعادل کارکردي از آزمون برگبینایی بود. 
ي   براي مقایسه .ها استفاده شد آزمودنیبرداري  گاماطلاعات کینماتیکی گیري  اندازهبراي  زبریس

بین  ي همبسته و براي مقایسه tآزمون از آزمون آماري  آزمون و پس نمرات پیش ،گروهی درون
راه رفتن معمولی در  تمرین که دادنتایج تحقیق نشان . مستقل استفاده شد t آزمون گروهی از

یعنی  ،حس بینایی بر برخی پارامترهاي کینماتیکی راه رفتن سالمندان ي شده کاري دستشرایط 
 داري داشت ثیر معنیأتبرداري  گامتغییر پذیري سرعت درصد و برداري  گامسرعت  ،طول گام

 )05/0  P.( ي بین میانگین نمرات دار معنیوت تفا که نشان دادآزمون  در پسبین گروهی  ي مقایسه
 ). P 05/0( وجود داشتبه نفع گروه تجربی برداري  گامسرعت  طول گام وگروه تجربی و کنترل در 

).  P 05/0( شدندر نتایج آزمون تعادل کارکردي دیده  گروهی ی و درونهاي بین گروه تفاوت اما
تواند  میزن تمرین راه رفتن سالمندان  سازي قسمت پایین میدان بینایی حین نتیجه اینکه محدود

آنان شود. کاهش وابستگی به اطلاعات  برداري گامموجب بهبود برخی پارامترهاي مرتبط با تعادل 
تواند از دلایل  بهبود توانایی استفاده از حواس جایگزین مانند حس پیکري و دهلیزي می ،بینایی

  باشد.برداري  گاماحتمالی بهبود پارامترهاي 
  

  .زنان سالمند ،تمرین راه رفتن ،بینایی کاري دست کلیدي: اژگانو

                                          
                   Email: mnkia_1@yahoo.com(نویسنده مسئول)  . دکتراي رفتار حرکتی دانشگاه تهران 1

 ت بدنی و علوم ورزشی. استادیار پژوهشگاه تربی2

 . استادیار دانشکده تربیت بدنی دانشگاه تهران 3
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  مقدمه

شیب سن سالمندي در کشور ایران نیز مانند بسیاري از کشورهاي دنیا تند است.  ،طبق شواهد

چهارم  یک ،سال آینده 40در  ،ایرانامور سالمندان سازمان بهزیستی به گزارش اداره کل 

ضرورت توجه به سلامت جسمانی  ،این امر. )1( خواهند داد جمعیت کشور را سالمندان تشکیل

میر  و دلایل اصلی مرگ یکی از که دهد شواهد نشان میدهد.  این قشر از جامعه را نشان می

هزار نفر  11که سالانه بیش از  طوري هب ،شود هاي ناشی از افتادن مربوط می به آسیبسالمندان 

 80% افراد بالاي 50سال و  65% افراد بالاي  30حدود  ).2( میرند در جهان براثر افتادن می

 هاي سالمندان به اگر چه اغلب افتادن ).3( کنند سال حداقل سالی یک بار افتادن را تجربه می

تواند خود  شناختی آن می اما اثرات منفی روان ،شود آسیب دیدگی شدید و مرگ منجر نمی

هاي بدنی و اجتماعی شود.  ام فعالیتل به انجهاي بعدي و کاهش تمای موجب ترس از افتادن

بستگی بیشتر به دیگران و افت کیفیت زندگی سالمندان را وا ،افزایش خطر افتادن ،این امر

  ).4( همراه دارد به

اهمیت زیاد موضوع افتادن سالمندان سبب شده است تا توجه بسیاري از محققان به تدوین 

اي در  هاي پراکنده اما یافته هش خطر افتادن جلب شود.اي براي کا هاي مختلف مداخله برنامه

هاي تمرینی  و روش امحتو که رسد می نظر به .ها وجود دارد اثربخشی این برنامهمورد میزان 

 که دهد ). مرور ادبیات تحقیق نشان می5( یکی از دلایل این پراکندگی باشد ،استفاده شده

هاي هوازي سالمندان بوده  ت و توان عضلانی و دستگاهقدر ي ها بر توسعه تمرکز اغلب این برنامه

ر افتادن چه برخی مطالعات ارتباط بین بهبود قدرت عضلانی با کاهش خطاگر. )6-10( است

اندك آنها  گذاري گذاري یا  اثر اما برخی دیگر بر عدم اثر ،)11( اند سالمندان را گزارش کرده

  . )12( اند کید کردهأت

ش خطر افتادن در سالمندان یکی از دلایلی که موجب افزای که دهد میشواهد پژوهشی نشان 

 ،افزایش سن است. با افزایش سن ي سطهوا ههاي حسی درگیر در تعادل ب افول دستگاه ،شود می

و دهلیزي افول حسی پیکري  ،یعنی سیستم بینایی ،رگیر در تعادلهاي حسی د سیستم

هاي عضلانی  سایی انحرافات مرکز ثقل و تولید پاسخبدن قادر به شنا ،موجب آن کنند که به می

 که اند ). برخی تحقیقات نشان داده13( مناسب و سریع براي اصلاح وضعیت قامت نخواهد بود

تضعیف حساسیت تطابقی و  ،در این بین .شود با افزایش سن دچار زوال می حس بینایی نیز

همچنین  ).4( ا میزان افتادن در آنها داردادراك عمق بینایی در سالمندان بیشترین ارتباط را ب

یابد. پس از  ) کاهش می15( ) و زانو14( هاي مفصلی در مچ پا حساسیت گیرنده ،با افزایش سن

افول  ي ). در نتیجه16( یابند % کاهش می40هاي حسی دهلیزي نیز تا  سلول ،سالگی 70
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 1) و حس جنبشیت بدنموقعی ي دهدهن نشان( هاي حسی مذکور که اساس حس عمقی سیستم

اطلاعات آوران در دسترس براي کنترل قامت  ،دهند حرکت بدن) را تشکیل می ي دهنده نشان(

  ).17( یابد کاهش می

و افزایش خطر افتادن سالمندان هاي حسی در کنترل تعادل  اگرچه ارتباط بین افول سیستم

تدوین شده در تحقیقات  هاي تمرینی برنامه ،شود توسط شواهد پژوهشی حمایت می خوبی به

تمرینات قدرتی و استقامتی  ،سوي دیگراز اند.  قدرت و استقامت متمرکز بوده ي بیشتر بر توسعه

توانند شرایط  این تمرینات نمی ،عبارت دیگر به .دکنن از اصل اختصاصی بودن تمرین پیروي نمی

مطالعات کنترل  برخی اخیراً. )7( سازي کنند تعادل را براي آزمودنی شبیه ي واقعی برهم زننده

هم خوردن پایداري یط واقعی براي مشابه با شرا اجراي تمرینات مداخله حرکتی نشان دادند که

د تمرینات هاي نامرتبط مانن نسبت به برنامه ،مانند تمرین در شرایط ناپایداري ،سالمندان

ترل قامت سالمندان و طور قابل توجهی موجب بهبود کن تواند به می ،عمومی مقاومتی و هوازي

هاي حسی  جنبه ي توجه به توسعه که رسد نظر می ). لذا به13( کاهش خطر افتادن در آنها شود

 ها کمک کند. بخشی این برنامه تواند به اثر اي می هاي مداخله کنترل حرکت سالمندان در برنامه

  اما این موضوع کمتر مورد توجه محققین قرار گرفته است.

رل درون حرکتی است و در سطوح بالاي کنت -تعادل یک عملکرد حسی  قامت و اساساً کنترل

بینایی و حس عمقی واطلاعات حسی مربوط به کف پا در کنترل  ،دادهاي حسی مانند دهلیزي

بینایی نقش مهمی در کنترل تعادل دارد و یکی از ). 18-20( کنند قامت انسان مداخله می

هاي دیگر را جبران کند. بینایی به  تواند کمبود حس ه میاشکال مختلف درون دادهایی است ک

ستماتیک مثل طور سی کند و وقتی اطلاعات بینایی به تثبیت موقعیت بدن در فضا کمک می

 که رسد نظر می ). لذا به21( یابد برابر افزایش می 3تا  1نوسان قامت  ،یابد تاریکی کاهش می

 ،هاي حسی درگیر در تعادل سیستم ي ف توسعهاي حسی با هد هاي مداخله برنامه ي ارائه

 . )22،13( تواند بر کاهش خطر افتادن آنها مؤثر باشد می

بر اي حسی  اي مداخله بررسی اثربخشی برنامه ي چه مطالعات اندك اما ارزشمندي در زمینهاگر

قیقات تمرکز این تح که دهد ا مرور ادبیات تحقیق نشان میام ،تعادل سالمندان انجام شده است

حدود  که دهد . درحالی که آمار نشان میتعادل ایستاي سالمندان بوده است ي بیشتر بر توسعه

رخ  جایی روزمره است هترین فعالیت جاب افراد مسن حین راه رفتن که اصلی هاي % افتادن70

ي را رو برخلاف تعادل ایستا مانند ایستادن ساکن که فرد باید مرکز ثقل خود ).24،23( دهد می

                                          
1. Kinesthesia 
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نیازمند  ،شود دیده میبرداري  گامآنچه در  تعادل پویا مانند ،دسطح اتکاء ثابت و پایدار حفظ کن

منظور حفظ تعادل روي سطح اتکاء  هاي حسی حرکتی به دستگاه ي مناسب و یکپارچه ظیمتن

 هاي تعمیم یافته که رسد نظر می به ،توجه به اصل اختصاصی بودن تمرین لذا با. )25( پویا است

 بخشی تمرینات حسی بر تعادل ایستاي سالمندان به تعادل پویا قابل قبول نباشد مربوط به اثر

حتی اثرات تمرینات تعادلی در حالت نشسته  که دهد ها نشان می نتایج برخی پژوهش ).5،26(

 که دهد مرور ادبیات تحقیق نشان می ).19( سالمندان قابل تعمیم نیست ي به تعادل ایستاده

در یک تنها  ،رفتن ادل پویاي سالمندان حین راهمطالعات انجام شده در خصوص تعاغلب 

آن با جوانان  ي مقایسه سالمندان وبرداري  گامبه بررسی نقش اطلاعات حسی در آزمایش 

 1آندرسون و همکاران ،برداري بطه با نقش بینایی در گامدر را لاًمث). 27-29( اند پرداخته

 ات بینایی قسمت پایین میدان دید افراد مسن و جوان را براثر حذف اطلاع ،)1998(

که سرعت و طول طور جالبی دریافتند  آنها به رفتن آنها بررسی کردند. هاي انطباقی راه راهبرد

که این  در حالی ،طور قابل توجهی افزایش یافت به کاري دستافراد سالمند هنگام این  گام

 ،قسمت پایین میدان بینایی ،این محققان ي ه عقیدهب تغییرات در افراد جوان دیده نشد.

با حذف این  دهد. ها قرار می رفتن در اختیار آزمودنی ت بیشتري را براي تنظیم سرعت راهاطلاعا

دلیل اینکه  شدند. اما به افراد مسن مجبور به استفاده از اطلاعات حس پیکري می ،اطلاعات

ترها کاهش پیدا کرده و زیاد  نسبت به جوان ،ش سنافزای ي واسطه هحس پیکري آنها ب اطلاعات

تحقیقات دیگر  .ودندآنها قادر به تنظیم سرعت ادراك شده و سرعت واقعی نب ،ماد نبودقابل اعت

اطلاعات ارزشمندي را در مورد حرکت در اختیار  ،اند که قسمت پایین میدان دید نشان داده

 ).17( شود رفتن می هاي مربوط به راه امترو حذف آن منجر به تغییر پار دهد فرد قرار می

این  ،کند رفتن فراهم می حین راه اطلاعات غیر دقیقی را براي فرد سالمند ،دستگاه حس عمقی

) دید ي مخصوصاً قسمت پایین دامنه( یشود تا میزان اتکاء به اطلاعات بینای امر موجب می

دن محدود کر که کند می پیشنهاد) 2010( 2رز ترها در سالمندان بیشتر شود. نسبت به جوان

 دهدکاهش در سالمندان اتکاء زیاد به حس بینایی را  تواند می بینایی حین تمرینات تعادلی

هنوز در شرایط بالینی و آزمایشگاهی  بر تعادل سالمندانگونه تمرینات اثرگذاري این اما  ،)30(

رفتن در شرایط  تمرین راه اثر در تحقیق حاضر سعی شد تا لذا .خوبی مشخص نشده است به

که در آن تکالیف  ،(شرایط بالینی) کارکردي تعادلبر دو شاخص بینایی  ي شده کاري دست

تعادل همچنین و ...  از روي زمین و ءبرداشتن شی ،حرکت کردن ،تعادلی روزمره مانند ایستادن

                                          
1. Anderson et al.1998 
2. Roze 
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 راه رفتن ا تعادلهاي کینماتیکی مرتبط ب پارامترکه با استفاده از سنجش دقیق برداري  گام

  شرایط آزمایشگاهی) بررسی شود.(

  پژوهشروش 

تحقیقی کاربردي است و طرح  ،لحاظ هدف و به تجربی نوع تحقیقات نیمهاز  تحقیق حاضر

   .است کنترلآزمون با گروه  پس – آزمون پیش تحقیق نیز از نوع

 ،از میان آنهاکه  استسال تهران  65-75آماري تحقیق شامل زنان سالمند بین  ي جامعه

هاي در دسترس عضو انجمن حامیان سلامت سالمندان و کانون بانوان تهران انتخاب  نمونه

مانند مشکلات ( گذار بر حرکت بیماري اثر ي قد و سابقه ،د. ابتدا اطلاعات مربوط به وزنشدن

شناختی و بصري) توسط پزشک و همچنین تمایل به شرکت در  عصب ،قلبی عروقی ،ارتوپدیک

 ،هاي واجد شرایط شرکت در تحقیق آوري شد. از میان آزمودنی نامه جمع حقیق توسط پرسشت

نفره یعنی گروه کنترل و  8گروه  2روش تصادفی ساده به  نفر انتخاب شدند که به 16نهایتاً 

  تقسیم شدند. گروه تجربی

اي پایایی داراین آزمون  که نشان داد )1384( دواتگران: 1مقیاس تعادل کارکردي برگ -1

 . روایی این آزمون نیز توسط تحقیق فتحی رضایی و همکاران)31( در سالمندان است 98/0

. این آزمون دو بعد از تعادل را مورد ارزیابی قرار )32( یید قرار گرفته استأ) مورد ت1388(

ن دیگري توانایی حفظ تعادل در حی ،هاي ایستا دهد. یکی توانایی آزمودنی در حفظ وضعیت می

-گذاري مینمره 4خرده آزمون بوده که از صفر تا  14اي از  مجموعه ،حرکات ارادي. این آزمون

لال عملکردي در انجام بالاتري از استق ي درجه ي دهنده نشان ،تر باشدشود. هرچه نمرات بیش

خصوص  ههاي تعادلی در آن آزمون ب وضعیت بهتري از توانایی ،نظر و در نتیجه  وظایف مورد

شود. حداکثر  خرده آزمون نمره داده می 14. به آزمودنی بر اساس رفتارش در اجراي این است

  است. 56کلی این مقیاس  ي نمره

در یک مسیر  که شد ها خواسته می برداري: از آزمودنی هاي کینماتیکی گام پارامترگیري  اندازه -2

 3اقل رساندن اثر نوع کفش)  براي به حد( ترجیحی و با پاي برهنهبرداري  گاممشخص با سرعت 

شد. از دستگاه تجزیه و تحلیل  ها  با پاي چپ آغاز می در تمام کوششبرداري  گاممرتبه راه بروند. 

ها  آزمودنیبرداري  گاماطلاعات کینماتیکی گیري  اندازهساخت آلمان براي  2زبریسبرداري  گام

سانتیمتر 2 /5 ×سانتیمتر 5/60×متر 12/2اي است در ابعاد  این دستگاه شامل صفحه .استفاده شد

                                          
1. Berg Balance Scale (BBS) 
2. Zebris 
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عدد حسگر فشاري که سطحی را با  15360کیلوگرم با  25ارتفاع) و وزنی حدود ×عرض×(طول

هاي  اطلاعات مربوط به پارامتر ،سانتیمتر پوشانده است. این صفحه 2/54×2/203مساحت 

  ند.ک ارسال می ،را دریافت و توسط یک کابل براي ثبت در رایانهبرداري  گام

هاي تعادل  آزمون ،آزمون پیش ي در مرحله بندي آنها ها و گروه پس از گزینش آزمودنی

جلسه  3اي  هفته ،هفته 12گروه تجربی تمرینات را به مدت انجام شد. برداري  گامکارکردي و 

 ي دقیقه درطول دوره 50تدریج تا  دقیقه شروع و به 20سات تمرین از انجام داد. مدت جل

قسمت پایین  ي رفتن را در شرایط محدود شده راه گروه تجربی). 33( یش یافتافزا تمرین

چشم زدن عینک  از طریق بهسازي قسمت پایین بینایی  کردند. محدود میدان دید تمرین می

 ي در هر جسله ،). براي جلوگیري از هر گونه آسیب احتمالی1شکل ( مخصوص انجام شد

کردن اختصاص داشت. به  کردن و سرد تهایی جلسه به گرمابتدایی و ان ي دقیقه 5تا  3 تمرین

خودداري کرده  ،کردن سر از خم ،رفتن با عینک حین تمرین راه که شد ها تذکر داده می آزمودنی

یک کمربند  ،ها طور مستقیم جلو را نگاه کنند. براي جلوگیري از خطر افتادن آزمودنی و به

  شد. توسط محقق حمایت میمخصوص به آنها متصل شده بود که از پشت 

ها در مرکز  آزمون آزمون نیز تکرار شد. آزمون براي پس شرایط پیش ،هفته تمرین 12پس از 

برداري  گامهاي کینماتیکی  پارامتر تحقیقات بیومکانیک دانشگاه علوم پزشکی ارتش انجام شد.

 ي (فاصله 1گامطول  ،بین دو پا از یکدیگر) ي فاصله( عرض گاممنتخب براي بررسی شامل: 

تقسیم ( 2سرعت ،همان پا) ي یک پا با زمین تا برخورد دیگر پاشنه ي تماس پاشنه ي بین نقطه

از  (درصد تغییرات سرعت 3برداري گام سرعت و درصد تغییر پذیريطول گام بر زمان گام) 

با درصد زمانی که هر دو پا در یک لحظه ( 4و درصد زمان اتکاي دوگانه گامی به گام دیگر)

  ).34( بودندزمین در تماسند) 
  

                                          
1. Stride length  
2. Velocity  
3. Variability of velocity percentage  
4. Double support time percent  
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  . عینک مخصوص1شکل

میانگین و انحراف استاندارد) براي ( از آمار توصیفی ،هاي حاصل از تحقیق آوري داده بعد از جمع

آزمون از  آزمون و پس ي درون گروهی نمرات پیش ها استفاده شد و براي مقایسه توصیف داده

تمامی  مستقل استفاده شد. tبین گروهی از  ي هوابسته و همچنین براي مقایس tآزمون 

  د.شانجام  SPSS 13افزار آماري  و با استفاده از نرم 05/0هاي آماري در سطح خطاي  آزمون

  نتایج

و متغیرهاي کینماتیکی  قد ،بین وزنکه مستقل نشان داد  tآزمون  دست آمده از نتایج به

و درصد زمان برداري  گام یر پذیري سرعتسرعت و تغی ،طول گام ،عرض گامیعنی برداري  گام

تفاوت  آزمون) پیش( دو گروه تجربی و کنترل در ابتداي اجراي تحقیق ي اتکاي دوگانه

هاي درون  براي مقایسههمبسته  tهاي  دست آمده از آزمون هي وجود نداشت. نتایج بدار معنی

 ارائه شده است. 1جدول  دربراي گروه تجربی گروهی 
  

  کاري بینایی آزمون گروه دست پیش و پس ي براي مقایسه وابسته tیج آزمون نتا .1جدول 

 مقدار  t  داري سطح معنی
اختلاف میانگین پس 

 آزمون آزمون از پیش

  درجه

 آزادي

  آماره

 متغیر

 )cm( عرض گام 7 -50/0 871/1 104/0

 )cm( گامطول  7 12/6 -695/6 *000/0
 %)( زمان دواتکایی 7 -29/0 448/0 668/0
 %)( تغییرپذیري سرعت 7 -87/6 339/13 *000/0

 )k/h( سرعت 7 55/0 -703/29 *000/0

 05/0ي در سطح دار معنی  P 

ي بین دار معنیتفاوت  که گروهی براي گروه تجربی نشان داد هاي درون بررسی ،1طبق جدول

 وبرداري  گام سرعت ،متغیرهاي طول گام آزمون این گروه در میانگین نمرات پیش و پس

درصد  وعرض گام  هاي ). اما در پارامتر P 05/0( داشتوجود برداري  گامپذیري سرعت  تغییر
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این ).  P 05/0( نداشتآزمون وجود  ي بین پیش و پسدار معنیتفاوت  ،زمان اتکاي دوگانه

حس  ي شده کاري دسترفتن معمولی در شرایط  تمرینات راهها حاکی از آن است که  یافته

و برداري  گامسرعت  ،طول گامرفتن سالمندان یعنی  هاي کینماتیکی راه ایی بر برخی پارامتربین

این  همچنین ). P 05/0( ه استي داشتدار معنیثیر أتبرداري  گامتغییر پذیري سرعت 

ه شد پارامترهاي عرض گام و درصد زمان اتکاي دوگانه دار معنیتمرینات موجب بهبود غیر 

تفاوت  که گروه کنترل نشان داد در موردگروهی  هاي درون بررسی ). P 05/0( است

آزمون این گروه در پارامترهاي مورد بررسی وجود  ي بین میانگین نمرات پیش و پسدار معنی

  ). P 05/0( نداشت
  

  در  برداري گامهاي  میانگین نمرات پارامتر ي مستقل براي مقایسه tنتایج آزمون  .2جدول 

  هاي تجربی و کنترل آزمون گروه پس

 ها آزمون ف میانگین پساختلا مقدار  t  داري سطح معنی
  درجه

 آزادي

  آماره

 متغیر

 )cm( عرض گام 14 875/0 868/0 400/0

 )cm( طول گام 14 -875/8 -197/2 *045/0

 %)( زمان دواتکایی 14 -137/0 046/0 964/0

 %)( تغییرپذیري سرعت 14 75/3 986/1 067/0

 )k/h( سرعت 14 -623/0 -673/2 *018/0
  

 که مستقل نشان داد tها توسط آزمون  آزمون گروه بین گروهی در پس ي مقایسه ،2طبق جدول

برداري  گامسرعت و  طول گامي بین میانگین نمرات گروه تجربی و کنترل در دار معنیتفاوت 

تجربی و کنترل در  ي بین میانگین نمرات گروهدار معنیتفاوت اما  ). P 05/0( وجود داشت

  ).  P 05/0( اتکاء دیده نشد و زمان دوبرداري  گامدرصد تغییرپذیري سرعت  ،عرض گام

 ،=13/49M( آزمون بین نمرات پیش که همبسته نشان داد tدست آمده از آزمون  هنتایج ب

42/4=SD50( آزمون ) و پسM=، 00/4=SD ي دار معنیتفاوت در آزمون برگ ) گروه تجربی

ي در این دار معنیدر مورد گروه کنترل نیز تفاوت ). t=، 539/0=P -646/0( نداشتوجود 

بین  دار معنیتفاوت  ي با توجه به عدم مشاهده ).t=، 521/0=P -676/0( خصوص دیده نشد

اثر  ،اي تمرینات مداخله که توان نتیجه گرفت آزمون در دو گروه می نمرات پیش و پس

  گروه تجربی نداشته است.  تعادل کارکرديي بر دار معنی
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  و نتیجه گیري بحث

هـاي حسـی درگیـر در تعـادل      افزایش سـن بـا افـت سیسـتم     که دهد ادبیات تحقیق نشان می

رفـتن کـه    طـر افتـادن سـالمندان را هنگـام راه    همـراه اسـت و ایـن امـر احتمـال خ     برداري  گام

ب شده است تا اخیراً توجـه  دهد. این امر موج افزایش می ،آنهاست ي ترین تکلیف روزمره معمول

هاي درگیر  حس ي اي مبتنی بر توسعه هاي مداخله برخی محققان رفتار حرکتی به تدوین برنامه

  شده است. بنا. تحقیق حاضر نیز بر همین اساس )13( در تعادل سالمندان جلب شود

برخـی   بینـایی بـر   ي شده کاري دسترفتن در شرایط  تمرین راهاثر بررسی  ،هدف تحقیق حاضر

 12 کـه  رفتن سالمندان بود. نتایج تحقیـق نشـان داد   هاي کینماتیکی مرتبط با تعادل راه پارامتر

توانـد بـر برخـی     ینـایی مـی  حـس ب  ي شده کاري دسترفتن معمولی در شرایط  هفته تمرین راه

و تغییـر پـذیري   بـرداري   گـام سرعت  ،طول گامرفتن سالمندان یعنی  هاي کینماتیکی راه پارامتر

افت وابسته بـه   که دهد ادبیات تحقیق نشان می. ي داشته باشددار معنیثیر أتبرداري  گامرعت س

رفـتن بیشـتر بـه     شود تا سالمندان براي کنتـرل تعـادل خـود حـین راه     افزایش سن موجب می

 کـه  رسـد  نظر می بهاما . )17( مخصوصاً قسمت پایین میدان دید) وابسته شوند( اطلاعات بینایی

 را بـر  سازي اطلاعات بینـایی)  محدود( قیقی که اثر تمرینات مبتنی بر چنین شرایطیتاکنون تح

در دسترس نیسـت   ،طور مجزا بررسی کرده باشد سالمندان به برداري گامهاي کینماتیکی  پارامتر

 اندرسـون و همکـاران   مثلاً .شود یک آزمایش محدود میتنها به تحقیقاتی با هاي موجود  و یافته

هـاي   راهبـرد  بـر  میدان دید افراد مسن و جوانحذف اطلاعات بینایی قسمت پایین  ) اثر1998(

سـرعت و   کـه  بررسی کردند و برخلاف انتظار دریافتندطی یک آزمایش رفتن آنها را  انطباقی راه

که این  حالی در ،طور قابل توجهی افزایش یافت به ،کاري دستطول گام افراد سالمند هنگام این 

نسـبت  قسمت پایین میدان بینـایی   ،این محققان ي فراد جوان دیده نشد. به عقیدهتغییرات در ا

ها قـرار   ار آزمودنیرفتن در اختی اطلاعات بیشتري را براي تنظیم سرعت راه ،هاي دیگر به قسمت

اسـتفاده   افراد مسن مجبور بـه  ،با حذف این اطلاعات که همچنین آنان استدلال کردند .دهد می

 ـ     پیکري می از اطلاعات حس  ي واسـطه  هشدند. اما به دلیل اینکه اطلاعـات حـس پیکـري آنهـا ب

آنهـا قـادر بـه تنظـیم      ،ترها کاهش پیدا کرده و قابـل اعتمـاد نبـود    نسبت به جوان ،افزایش سن

 1. ایـن در حـالی اسـت کـه ماریگلـد و پـاتلا      )17( سرعت ادراك شده و سـرعت واقعـی نبودنـد   

بررسی کردند و دریافتنـد   را رفتن سازي اطلاعات پایین میدان دید هنگام راه ) اثر محدود2008(

و کاهش طول گام در الگوي برداري  گامیراتی مثل کاهش سرعت تغی ،که در افراد مسن و جوان

                                          
1. Marigold and Patla  
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اطلاعـات ارزشـمندي را در    ،شود. آنها عنوان کردند که پـایین میـدان دیـد    دیده می برداري گام

رفـتن   هاي مربـوط بـه راه   دهد و حذف آن منجر به تغییرات در پارامتر می اختیار سالمندان قرار

سازي پایین میدان بینایی موجـب   محدود که دهند . اگرچه این تحقیقات نشان می)35( شود می

تمـرین   کـه  تحقیق حاضر نشـان داد  ،شود سالمندان میبرداري  گامتغییرات نامطلوبی در الگوي 

سـالمندان داشـته   بـرداري   گـام هـاي   اثر مطلوبی بر برخی پـارامتر تواند  تحت چنین شرایطی می

قسـمت پـایین    ي رفتن در شرایط محدود شـده  تمرین راه که مشخص شد این تحقیقدر  باشد.

بـرداري   گـام سـرعت و درصـد تغییرپـذیري سـرعت      ،گـام میدان بینایی توانسته است بر طـول  

هـا   قسمت پایین میـدان بینـایی آزمـودنی   ینکه هاي سالمند اثر گذار باشد. با توجه به ا آزمودنی

همچـون   ي تحقیـق حاضـر  هـا  آزمـودنی  احتمـالاً  ،رفـتن مسـدود شـده بـود     حین تمرینـات راه 

هرچنـد غیـر   ( مجبور شدند به اطلاعات حس پیکـري اندرسون و همکاران هاي تحقیق  آزمودنی

ت واقعـی حـین   عموجـب بهبـود توانـایی درك سـر     تر شوند که این امر احتمـالاً  دقیق) حساس

با توجه به ارتباط گـزارش   ه است. البتهنسبت به اطلاعات حس پیکري شد حرکت و آگاهی آنها

ممکـن اسـت ایـن     ،)36( رفتن سالمندان بـا تـرس از افتـادن    و سرعت راه گامبین طول  ي شده

و سـرعت   گـام هـا نیـز موجـب بهبـود طـول       ترس از افتادن آزمـودنی  کاهشتمرینات از طریق 

  تن شده باشد.       رف راه

توانـد بـه دلیـل افـزایش      ي افزایش سن می واسطه هب گامطول کاهش  که دهد شواهد نشان می 

تحـرك و   سفتی عضلانی و یا کاهش توان عضلات مفاصل ران یا زانو باشد. افراد بـا مفاصـل کـم   

تن بـه  رف ـ تر بـراي حفـظ سـرعت راه    هاي کوتاه انرژي مصرفی را با برداشتن گام ،عضلات ضعیف

ا یـا ضـعف عضـلات تنفسـی     ه ـ رسانند؛ درست مانند بیمارانی که دچار سـختی ریـه   اقل می حد

هـا را بـا افـزایش تعـداد تـنفس       ایـن ضـعف   ،اقل رسانی انرژي مصرفی منظور به حد هستند و به

حس پیکري بر  ي تمرینات تحقیق حاضر از طریق توسعه که ممکن است). 37( کنند جبران می

 ي مسـتقیم توسـعه   هـاي غیـر   یکـی از روش  عضلات اثر گذاشته باشد.رژي مصرفی سازي ان بهینه

اجـراي   ،سالمندان که در تحقیقات گذشته استفاده شده است ي تنه هاي پایین حس پیکري اندام

فرض زیربنایی استفاده از . حس بینایی است ي کاري شده تمرینات تعادل ایستا در شرایط دست

  .)13( برداري از اطلاعات حس پیکري است ها به بهره آزمودنیافزایش حساسیت  ،این روش

). 38( شـود  محسـوب مـی  بـرداري   گامهاي بسیار مهم ثبات  تغییرپذیري سرعت یکی از شاخص

). 39( فتن شناخته شده اسـت ر عنوان شاخص تغییرپذیري کلی الگوي راه بهتغییرپذیري سرعت 

قـدري اسـت کـه برخـی آن را بهتـرین       هن ب ـسـالمندا برداري  گاماهمیت این شاخص در الگوي 
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بـا افـزایش    کـه  ) معتقدنـد 2010( 1). روس و دینگـول 40( دانند ي افتادن سالمندان میپیشگو

عصـبی   ي افـزایش نوفـه   کـه  یابـد. آنهـا بیـان داشـتند     افزایش میبرداري  گامتغییرپذیري  ،سن

و احتمـال افتـادن   برداري  امگپذیري  نقش مستقیمی در افزایش تغییر ،بالا رفتن سن ي واسطه هب

پیـرو  گروه تجربـی  برداري  گامپذیري سرعت  . با توجه به اینکه درصد تغییر)41( سالمندان دارد

 ي نوفـه  موجـب کـاهش  تحقیـق حاضـر   ممکن است تمرینات  ،کاهش یافت ارائه شدهتمرینات 

نیز پیرو رداري ب گامسرعت  که نتایج این تحقیق نشان داد ها شده باشد. آزمودنیعضلات عصبی 

تـرین تغییـر در الگـوي     رفـتن بـارز   کاهش سرعت راه ،این تمرینات بهبود پیدا کرد. طبق شواهد

  ).38( ارتباط مستقیم دارد ،طر افتادنخ بهافزایش سن بوده و با  ي واسطه هرفتن ب راه

تـوان   مـی  ،آزمون در دو گـروه  و پس بین نمرات پیش دار معنیتفاوت  ي با توجه به عدم مشاهده

ي بر تعـادل کـارکردي گـروه تجربـی نداشـته      دار معنیاي اثر  تمرینات مداخله که نتیجه گرفت

هـاي معتبـر    آزمـون  اگرچه آزمـون بـرگ جـزو   این یافته از این نظر حائز اهمیت است که  .است

ابعـاد  اي بر  هاي مداخله اثر برنامهکافی براي مشخص کردن  حساسیتاما  ،تعادل کارکردي است

سـت  ا این درحالی را ندارد. رفتن که شاخص تعادل پویا است تعادل راه مخصوصاً ،تعادل مختلف

توانـد   مـی  ،تـر  بـالا  ي رغـم هزینـه   علـی  ،تر و آزمایشگاهی پیشرفته عینیهاي  که استفاده از ابزار

  2مانسـینی و هورالـک  اي نشـان دهـد.    پیـرو تمرینـات مداخلـه    رفـتن را  تغییرات متغیرهـاي راه 

توانند افراد در معـرض افتـادن و    هاي تعادل کارکردي می اغلب مقیاس که یز معتقدند) ن2010(

  .)42( هاي تعادل نیستند مشخص کردن نارساییاما قادر به  ،توانی را شناسایی کنند نیازمند نو

توانـد بـر برخـی     مـی  هتمرینـات ارائـه شـد   هفتـه   12 کـه  اگرچه در تحقیق حاضر مشخص شد

بـود غیـر   هـاي دیگـر به   برخـی پـارامتر  امـا   ،گذار باشد سالمندان اثربرداري  گامهاي مهم  پارامتر

اي مروري گـزارش   ) طی مطالعه2009(  3یوم و همکاراني از لحاظ آماري نشان دادند. دار معنی

 12اي تدوین شده براي بهبود تحرك و تعادل سالمندان باید حـداقل   تمرینات مداخله که دادند

در هفتـه   12یعنـی  . با توجه به اینکه در این تحقیق حداقل زمـان  )33( دطول بیانجامن هبهفته 

تـر   تمرینات ارائه شـده بـراي مـدت طـولانی     ي این احتمال وجود دارد که ادامه ،نظر گرفته شد

عـدم تعیـین میـزان    همچنـین  ي داشـته باشـد.   دار معنـی نیز اثر  ي دیگرها بتواند بر این پارامتر

توانـد در   اسـت کـه مـی    حاضـر  هاي تحقیق محدودیت دیگر از ئه شدهتمرینات ارا ماندگاري اثر

 ،علاوه بـر بینـایی  سالمندي  ي دوره با توجه به اینکه درتحقیقات آینده مورد بررسی قرار گیرد. 

                                          
1. Roos and Dingwell  
2. Mancini and Horalk  
3. Yeom et al  
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اثـر   ،کنـد  یعنی حس پیکـري و دهلیـزي نیـز افـت مـی     هاي دیگر درگیر در کنترل تعادل  حس

توانـد در تحقیقـات آینـده مـورد بررسـی و       کیبـی مـی  طور مجزا و تر بهها  این حس کاري دست

  مقایسه قرار گیرد.

انی سنگینی را بر جامعه تحمیـل  هاي درم سالانه هزینه ،افتادن در سالمندانهاي ناشی از  آسیب

هاي حسی درگیـر   سیستم ي دهنده هاي تمرینی بهبود انجام برنامه که رسد نظر می کند. لذا به می

هاي حسی وابسته به افزایش سن در سـالمندان اثـر مطلـوبی     د بر نارساییتوان در تعادل پویا می

از  ،یـق داشته و آمادگی آنها را براي رویارویی با شرایط چالشـی حسـی مهیـا کنـد. در ایـن تحق     

تـوان آنهـا    می لذا ،که با شرایط سالمندي سازگار است داستفاده شهزینه  خطر و کم تمرینات کم

رفـتن سـالمندان و    بهبـود تعـادل راه   هاي تمرینی براي ا بخشی از برنامهیعنوان یک برنامه  را به

   در نظر گرفت.  آنهاپیشگیري از بروز افتادن 
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بر یادگیري تکلیف  حرکتی ي با تغییر برنامه ه و کاهندهاي فزایند ثیر تداخل زمینهأت

 بین انطباقی و قابلیت شناسایی خطا زمانبندي پیش

  

   3حسام رمضان زاده ، 2علیرضا فارسی ، 1بهروز عبدلی
  

  15/07/1391تاریخ پذیرش:   09/02/1391 تاریخ دریافت:

 چکیده

و کاهنده بر یادگیري تکلیف  اي فزاینده ثیر تداخل زمینهأت ي سهمقای ،هدف از تحقیق حاضر

دانشجویان  ،آماري آن ي و قابلیت شناسایی خطا بود. جامعه بین انطباقی بندي پیشزمان

در دسترس انتخاب  ي عنوان نمونه نفر به 40بهشتی بودند که از میان آنها  دانشگاه شهید

(مسدود، تصادفی، فزاینده و کاهنده)  اي زمینه سطوح مختلف تداخل ،شدند. در این تحقیق

اما پارامتر یکسان مورد مقایسه قرار گرفتند. تکلیف  ،حرکتی متفاوت ي تحت شرایط برنامه

حرکتی)  ي هاي مختلف(تغییر برنامه بین انطباقی بود که در مسیر بندي پیشمانمورد نظر ز

به ترتیب  صورت مسدود آغاز  و سپس به به گروه فزاینده ابتدا تمرین را شد. افراد در ارائه می

تمرینی گروه کاهنده  ي هاي تصادفی و تصادفی تمرین کردند. برنامه اي، قالب هاي زنجیره روش

 ي مرحله 4آزمون،  شامل پیش ،مرحله 7هاي تحقیق در  عکس گروه فزاینده بود. داده

طلق و قابلیت شناسایی خطاي م ،آوري شد. در هر مرحله انتقال جمع یادداري واکتساب، 

هاي مکرر براي تجزیه  گیري سویه و اندازه گیري شد. از آزمون تحلیل واریانس یک افراد اندازه

هاي  یید کرد و گروهأاي را ت وجود اثر تداخل زمینه، ها استفاده شد. نتایج و تحلیل داده

داري با سایر  معنی تفاوتفزاینده و کاهنده هم در خطاي مطلق و هم در قابلیت شناسایی خطا 

 ي دهنده ها از نظر قابلیت شناسایی خطا نشان دار بین گروه معنیتفاوت ها داشتند. وجود  گروه

تلاش شناختی سوینن و  ي هاي با تداخل بالا است که از فرضیه تلاش شناختی بیشتر گروه

  کند.  ) حمایت می1994سرین( 
  

حرکتی تعمیم  ي اي کاهنده، برنامه زمینه اي فزاینده، تداخل تداخل زمینه کلیدي: گانواژ

  .یافته، قابلیت شناسایی خطا

                                                                                                                                               
  . دانشیار دانشگاه شهید بهشتی 1

  . دانشیار دانشگاه شهید بهشتی2 

  (نویسنده مسئول) . دانشجوي دکتري رفتار حرکتی دانشگاه شهید بهشتی3

 Email: hesam_ramezanzade@yahoo.com     
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 مقدمه

هاي تمرینی و یکی از اهداف مهم در تحقیقات یادگیري و کنترل حرکتی، شناسایی موقعیت

در خصوص شرایط ). 1( دشوهایی است که منجر به افزایش عملکرد و یادگیري بهینه میفرایند

ریزي تمرین در جلسات مختلف، نظریات متفاوتی وجود دارد و به لحاظ  برنامه ي نحوه و تمرین

هاي  اي به بررسی شیوه متخصصان یادگیري حرکتی در سطح گسترده ،اهمیت بسیار زیاد آن

هاي  یکی از راه .اند (مسابقات ورزشی) پرداخته ریزي تمرین و تعمیم آنها به جلسات واقعی برنامه

اثر ). 2( است "1اي اثر تداخل زمینه "اي به نــام پدیده به کـار بردنریزي تمرین متغیر،  برنامه

گردد که آزمودنی چندین تکلیف مختلف را  بر می هاي نسبتاً محکمی  اي به یافته زمینه تداخل 

اي  زمینه ) پیشنهاد کرد که اثر تداخل 1979( کند. باتیـک در یک ترتیب تصادفی تمرین می

) پیشگامان آزمایش 1979(2شیا و مورگان .)3( حرکتی قابل اجراست و  هاي کلامی براي حیطه

. کار بردند هاي حرکتی به بار براي مهارتاي را براي اولین  تداخل زمینه عاي باتیگ بودند واد

. )5 و 197،4ص ( اي را آشکار کرد زمینه ) اثرات تداخل 1979( آزمایش شیا و مورگان ي نتیجه

هاي حرکتی کاملاً  اي را براي یادگیري مهارت زمینه وم تداخل ) کاربرد مفه1988( اشمیت

 است. به طور محکمی تایید شدهعا کرد که این فرضیه براي یادگیري حرکتی ادتصدیق کرد و 

 ي از جمله فرضیه ؛اي ارائه شده است هاي مختلفی براي توجیه اثر تداخل زمینه تا کنون فرضیه

تلاش  ي و فرضیه 5بازداري پس گستر ي فرضیه ،4بازسازي طرح عمل ي ، فرضیه3بسط

ها  ها و تفاوت اي) شناسایی مشابهت این فرآیند( تداخل زمینهي بسط،  . بر طبق فرضیه6شناختی

منجر به آرایش بازنمایی  ،کند و در نتیجه تسهیل می ،اند را میان تکالیفی که آموخته شده

فراموشی یا بازسازي طرح عمل، طراحی  ي مطابق با فرضیه .)6،7( شود اي تکالیف می حافظه

تمرین تصادفی فراموش  ي گر تحت برنامه هاي مداخله عمل یک تکلیف خاص از طریق تلاش

طرح  ي تري را براي ایجاد دوباره فرآیند بازسازي مبسوط که شود. یادگیرنده مجبور است می

یادگیرنده فرصت اندکی  قالبی ي بگیرد؛ ولی تحت برنامه کار ههاي بعدي ب عمل براي عملکرد

هاي  تواند در تلاش کاري قـرار دارد و می ي هزیرا طـرح عمل در حـافظ د؛براي فراموشی دار

بـازداري پس گستر به جاي  ي ). فرضیه8( پی با اندك فعالیتی، مجدداً به نمایش درآید در پی

                                                                                                                                               
1.Contextual interference 
2.Shea and Morgan 
3. Elaborative hypothesis 
4. Reconstruction hypothesis 
5. Retroactive inhibition hypothesis 
6. Cognitive effort hypothesis 
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). شووکیز، 9،10( ردقالبی تمرکز دا ي هاي برنامه روي زیان ،تصادفی ي هاي برنامه سودمندي

کنندگان طرح قالبی چندین تکلیف  ) مطرح کردند که وقتی اجرا1988(1دل ري و سیمپسون

کنند، زیان یادداري از بازداري پس گستر را در طـول  فراگیري تمرین می ي هرا در طول مرحل

گیري تلاش شناختی به میزان در ي فرضیه ،). در نهایت11( کنند هاي بعدي تجربه می آزمون

یکی از مسائل  ).12( پردازد فکري و پردازش ذهنی فرد در مورد اجرا و یادگیري تکلیف می

هاي حرکتی توسعه  اي در یادگیري مهارت مهمی که با ظهور تحقیقات مربوط به تداخل زمینه

عا کرد که حداقل اد )1979(2اي بود. جنکینز پذیري تداخل زمینه در ارتباط با تعمیم ،پیدا کرد

در تعمیم پذیري ها، تکالیف، مربیان و تکلیف شاخص باید قبل از  آزمودنی ي هلفؤار مچه

تواند توسط  ها می میان هر یک از این مؤلفه ي نظرگرفته شود. جنکینز تأکید کرد که رابطه

) تأکید کرد 1997( . همین طور شووکیز)13( ا معکوس شودمانده، تحریف ی تغییر موارد باقی

شمـار، مشکـل است کـه  هاي بی کننده و تکـلیف و آزمـایش ات شرکتر خصوصیخاطر اث هکه ب

اي را در طول شرایط مختلف یادگیري  زمینه ت تداخل پذیري و خصوصی ور دقیق این تعمیمط هب

ثیر این متغیرهاي تمرینی بر فرایند یادگیري پیچیده است، اما أ. ت)14( و تکالیف ارزیابی کرد

فرد داشته  ي ین متغیرها وابستگی زیادي به ماهیت تکلیف و سطح تجربهرسد که ا نظر می به

هاي  ) به چارچوب2004( ولی 3اداگنولیگوتوسط  اًها اخیر ). برخی از این پیچیدگی15( باشد

اند که پردازش شناختی  دهکرخود پیشنهاد  ي اند. گواداگنولی و لی در نظریه نظري تبدیل شده

تمرینی دارد. ماهیت تکلیف، موقعیت  ي پذیري دوره یزان چالشطول تمرین، بستگی به م در

هاي  کنند تا میزان چالش موجود در کوشش یادگیرنده با هم تعامل می ي هبتمرینی و سطح تجر

پذیري بیشتري نسبت به تمرین  چالش ، تمرین تصادفی. مثلاً)15،16( دتمرینی تعیین شو

روش عمومی موجود در  د.شو یري بیشتري میمسدود دارد و به همین خاطر، منجر به یادگ

(مسدود و تصادفی) و یا به روش  اي از تداخل زمینهثابت دو سطح  ي وسیله ادبیات تحقیقی، به

). 4( اند پرداخته ،شود عنوان حد متوسط این دو انتها در نظر گرفته می اي که به تمرینات زنجیره

ه افراد مبتدي با انجام تمرینات قالبی و دند ککر) به این نکته اشاره 1990( مگیل و هال

ثرتري در  تکلیف دست یافتند. ؤصورت تصادفی، به یادگیري م تمرینات به ي ادامه ،متعاقب آن

. این روش تا حدودي از )5،17( رد حمایت قرار گرفته بودها در تحقیقات قبلی نیز مو این یافته

هاي  روش ) به بررسی2007( 4کاهد. پورتر یتنهایی، م منفی تمرینات تصادفی و مسدود به اثرات
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دار بر اکتساب ، یادداري و انتقال مهارت پرتاب توپ  نظام ي تمرینی مسدود، تصادفی و فزاینده

طور  هایی که در طول تمرین به هاي مختلف پرداخت. نتایج نشان داد که آزمودنی گلف در فاصله

هاي یادداري و انتقال  اجراي بهتري در آزمونداراي  ،برند اي را بالا می تدریجی تداخل زمینه

 ي ). دلیل برتري گروه فزاینده18-20( هاي تمرینی تصادفی و مسدود بودند نسبت به گروه

) بیان 2004لی و لی(وچالش که توسط گواداگن ي نقطه ي فرضیه ي توان با ارائه دار را می نظام

قات دیگر نتایج ضد و نقیضی در ارتباط در تحقی ،). با این وجود15،16( توجیه کرد ،شده است

 )، اسنایدر2008 و 2007. بر خلاف پورتر (این روش تمرینی گزارش شده است گذاريبا اثر

). 21( داري را مشاهده نکرد معنیتفاوت دار  نظام ي هاي تصادفی و فزاینده ) بین روش2009(

طور  ین روش تمرینی را بهحقیقاتی که اتناقضات موجود بین تحقیقات مختلف و اندك بودن ت

هاي تمرینی مشابه و جدید را  اختصاصی بررسی کند، تحقیقاتی بیشتر و استفاده از  شیوه

، فرد رونده) است. در این روش (پس کاهنده ي تمرین به شیوه ،ها طلبد. یکی از این روش می

هاي  د. یکی از مزیتکاه تدریج از میزان تداخل می تمرین را با سطح تداخل بالا شروع کرده و به

علت ایجاد  بهاولاً  تداخل بالا در ابتداي تمرین،این است که تمرین با سطح  این روش احتمالاً

طبق  ثانیاً و کند آسان می انتقال بین مراحل مختلف تمرین رااي،  وابستگی زمینه نشدن

تمرین و کاهش  ي آورد. با ادامه وجود می دارتري را به ي بسط، پردازش ادراکی معنی فرضیه

دنبال آن  به تحقیق حاضرپردازد. بنابراین،  سطح تداخل، فرد به تحکیم الگوي فراگرفته شده می

دفی مورد مقایسه قرار است که دو سطح تداخل فزاینده و کاهنده را با سطوح مسدود و تصا

رح شده اي مط هاي مختلفی در رابطه با اثر تداخل زمینه اگر چه فرضیه ،دهد. از سوي دیگر

یک از  ین اثر را توضیح دهند. اگر چه هرطور کامل ا به که اند کدام از آنها نتوانسته است، اما هیچ

اما برخی از  ،ها داراي شواهد و نتایج تجربی در حمایت از موقعیت خویش هستند نظریه

در  لاًهاي قابل توجه موجود بین آنها معتقدند که نباید آنها را کام دلیل شباهت محققین به

 لی و مگیل). 22،23( هاي رقیب در نظر گرفت عنوان نظریه مقابل یکدیگر قرار داد و به

)، 1996( . اسمیت)8،6( مقابل را پیشنهاد کردند ي ) دو فرضیه1983( )، شیا و زیمنی1993(

) استدلال کردند که هر دو فرآیند ممکن 1994( 1) و یاهوا1993( هاساك  یانگ و کوهن و

پیشنهاد کـرد کـه فـواید فـرآیند  )1994( یـاهوا .اي سهیم باشد زمینه ر تداخل است در اث

در تمرین پدید  بعداًبسط ممکن است  ي فرضیه فواید کهشود، درحالی  زودتر ظاهر می بازسازي

تلاش شناختی  ي مورد توجه محققین قرار گرفته است، فرضیه اي که اخیراً . اما فرضیه)23( آید

هاي شناختی و  )، تلاش شناختی را تصمیمات حاصل از پردازش2003( ولیاست. شروود 

                                                                                                                                               
1. Yuahua  
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) پردازش ذهنی و 2005( . سویر)24( کنند حرکتی مورد نیاز براي اجراي تکلیف، تعریف می

) 1994( داند. لی و همکاران یادگیري یک تکلیف حرکتی می ي پردازش حرکتی را لازمه

 ش شناختی درگیر در حرکت را ارتقاهم پرداز معتقدند که تمرین باید هم اجراي حرکت و

ش شناختی فرد را از طریق کند که تمرین تصادفی تلا دهد. همچنین این فرضیه عنوان می

یادداري  ي منجر به افزایش عملکرد در مرحله ،هاي کشف خطا افزایش داده و در نتیجه فعالیت

تلاش  ي ال آن است که فرضیهدنب لذا این تحقیق به. )12( شود و لذا تسهیل یادگیري می

  شناختی را به آزمایش بگذارد.

پژوهش روش  

پسر دانشگاه شهید بهشتی بود که ساله  25تا  23آماري این تحقیق شامل دانشجویان  ي جامعه

ها با  کدام از آزمودنی در دسترس انتخاب شدند. هیچ ي صورت نمونه نفر به 40از میان آنها 

گروه آزمایشی تقسیم شدند  4ر طور تصادفی د نفر به 40شتند. این تکلیف مورد نظر آشنایی ندا

  بودند.کاهنده تصادفی گروه  تصادفی فزاینده وگروه  ،گروه تصادفی مسدود،گروه  که شامل

شرکت  "1بین انطباقی زمانبندي پیش"افزار  افزار و نرم مورد استفاده در این تحقیق، سخت ابزار

افزار  افزار است. بخش سخت افزار و سخت بزار شامل دو بخش نرمبود. این ا پدیدار امید فردا

اي را که کلید بر روي  گویی و یک دستگاه لیزري است. آزمودنی دسته شامل کلید براي پاسخ

دهد. دستگاه لیزر بر روي  آن قرار دارد، در دست گرفته و با فشار دادن آن به محرك پاسخ می

محرك نورانی  ي فضایی آن، عبور دست آزمودنی از محدوده زمان با شود و هم یک پایه نصب می

شود. این ابزار  افزار طراحی شده است، متوقف می متحرك در صفحه که با استفاده از بخش نرم

 ي بینی افراد و قابلیت تغییر برنامه اري از متغیرهاي اثر گذار بر پیشداراي قابلیت تغییر بسی

توان ضربات مختلف را در  با استفاده از این ابزار میحرکتی مورد استفاده است. همچنین 

ی افزار با استفاده از روای روایی این نرم سازي کرد. ...) شبیهو  هند میز(فورهند، بک روي تنیس

 نفر آزمودنی برآورد شد که 30بین باسین با استفاده از  زمان و با دستگاه زمانبندي پیش هم

آزمون  - د. براي تعیین پایایی دستگاه از روش آزموندست آم به 83/0همبستگی آن مقدار 

عمل آمد. پایایی  آزمون به آزمودنی در دو مرحله 100ده شد و در طی آن، از تعداد مجدد استفا

  محاسبه شد.  87/0این دستگاه نیز مقدار 

اکتساب شامل چهار روز  ي آزمون اجرا شد. مرحله عنوان پیش کوششی به 15بلوك  2ابتدا 

نظر ها تکلیف مورد  آزمودنی ،اکتساب ي در مرحلهکوششی بود.  15بلوك  12ن و هر روز تمری

                                                                                                                                               
1. Coincidence Anticipation Timing  
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آزمون  ساعت بعد، 48کردند.  الضلاع، مربع و مثلت تمرین می را در سه مسیر متفاوت متوازي

اکتساب  ي مشابه با مرحله عمل آمد. شرایط آزمون یادداري دقیقاً یادداري و آزمون انتقال به

 اي) (مسیر دایره زمون انتقال از مسیرهاي متفاوت حرکت محرك نورانی در صفحهبود. در آ

کوشش را  720اکتساب، هر فرد  ي طور کلی در طول مرحله . به)1 ي (جدول شمارهاستفاده شد

کوشش) جهت سنجش  30( کوششی 15بلوك  2اکتساب،  ي اجرا کرد. در انتهاي هر جلسه

ته در آن جلسه اجرا شد. در یکی از این دو بلوك، براي میزان یادگیري و اکتساب صورت گرف

داد، محرك  سنجش قابلیت شناسایی خطا در افراد، پس از اینکه آزمودنی کلید را فشار می

سپس آزمون  تا میزان خطاي خود را حدس بزند. شد شد و سپس از او خواسته می متوقف نمی

اما در آزمون انتقال از خیر اجرا شد. أیک روز تبا  هاي اکتساب و مشابه با آزمون دقیقاً یادداري

 اي) (مسیر دایره اکتساب تفاوت داشت ي مسیري که از مسیرهاي تمرین شده در مرحله

تکلیف مورد نظر عبارت بود از پاسخ به یک محرك نورانی که در  ،در این آزمایشاستفاده شد. 

(مسیر مثلث،  کرد حرکت میمانیتور بر روي یک خط مستقیم  ي سه مسیر مختلف در صفحه

دادند که محرك نورانی بر روي  ها باید طوري پاسخ می الاضلاع) و آزمودنی مربع و متوازي

ها بر روي یک صندلی در  متوقف شود. آزمودنی ،هدف که همواره محل ثابتی داشت ي نقطه

علت اینکه ه بدادند.  نشستند و کلید مربوطه را در دست گرفته و پاسخ می مقابل مانیتور می

 ي اما برنامه ؛پارامتر ثابت بود ،کرد سرعت حرکت محرك نورانی ثابت بود و تغییر نمی

  مسیرهاي مختلف حرکت محرك نورانی) متغیر بود. (حرکتی
  

  چگونگی اجراي آزمون هاي اکتساب، یادداري و انتقال .1 جدول

  آزمون

  شیوه تمرین
  آزمون انتقال  آزمون اکتساب و یادداري

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  مسدود گروه

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه تصادفی

  مسیردایره شکلاجرا با سرعت مختلف یا   الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه فزاینده

  اجرا با سرعت مختلف یا مسیر دایره شکل  الف الف ب ب ج ج الف الف ب ب ج ج الف الف ب  گروه کاهنده

  تغییر پارامتر ( آزمایش اول ): سرعت اول ( الف )، سرعت دوم ( ب )، سرعت سوم ( ج )

ربع ( ب )، شکل الاضلاع ( الف )، شکل م ): شکل متوازي آزمایش دوم حرکتی ( ي تغییر برنامه

  مثلث ( ج ) 

  

  تمرینی گروههاي مختلف به شکل زیر بود: ي برنامه

بلوك بود، ابتدا  15ها در این گروه در هر روز تمرینی که شامل  گروه مسدود: آزمودنی  .1
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هاي مربوط به تکلیف اول را انجام داده و به اتمام رساندند و سپس سراغ تکلیف دوم  کوشش

هاي مربوط به تکلیف  ربوط به آن را هم انجام دادند و در نهایت کوششهاي م رفته و کوشش

  سوم را اجرا کرند.

هاي مربوط به هر سه  ها در این گروه در هر روز تمرینی کوشش گروه تصادفی: آزمودنی . 2

  تصادفی اجرا کردند. طور کاملاً تکلیف را به

بلوك  15در هر روز تمرینی که شامل  ،ها در این گروه دار: آزمودنی نظام ي گروه فزاینده . 3

طوري که در هر بلوك تنها یک تکلیف  به ؛کردند اجرا "مسدود" صورت بود، سه بلوك اول را به

تمرین کردند. سه بلوك سوم به   "اي زنجیره" صورت را اجرا نمودند. سه بلوك دوم را به

اجرا  "تصادفی" ي به شیوه اختصاص داشت و در نهایت سه بلوك چهارم را "هاي تصادفی قالب"

  کردند.

بلوك بود،  15ها در این گروه در هر روز تمرینی که شامل  دار: آزمودنی نظام ي گروه کاهنده . 4

هاي  قالب" صورت اجرا کردند. سه بلوك دوم را به "تصادفی"صورت  سه بلوك اول را به

اص داشت و در نهایت سه اختص "اي تمرین زنجیره"تمرین کردند. سه بلوك سوم به  "تصادفی

  اجرا کردند. "مسدود" ي شیوه بلوك چهارم را به

ها از آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد استفاده  داده بندي تلخیص و طبقهجهت 

  شد. 

هاي  (اندازه 4× تمرین)  ي (شیوه4تحلیل واریانس مرکب  ها از منظور تحلیل داده چنین بههم

اکتساب) براي خطاي مطلق و قابلیت شناسایی خطا و تحلیل واریانس  ي هتکراري براي مرحل

آزمون، یادداري و انتقال استفاده شد. سطح معناداري  ها در پیش گروه ي طرفه براي مقایسه یک

هاي موجود، مورد استفاده  تعقیبی توکی براي بررسی تفاوت فته شد و آزموندر نظر گر 05/0

  گرفت. قرار

 نتایج

 ي دهد، عملکرد گروه مسدود در مراحل اکتساب نسبت به بقیه ) نشان می1(ر که شکلطو همان

هاي  شود و گروه هاي یادداري و انتقال معکوس می اما این برتري در آزمون ،ها بهتر است گروه

 2گذارند. همچنین شکل  ترتیب اجراي بهتري را به نمایش می کاهنده، فزاینده و تصادفی به

ها از نظر قابلیت شناسایی خطا تفاوت چندانی  تا روز دوم اکتساب بین گروه که دهد نشان می

شود و گروه مسدود از نظر قابلیت  ها آشکار می د. اما در روز سوم و چهارم تفاوتوجود ندار

شناسایی خطا بدترین عملکرد و گروه کاهنده بهترین عملکرد را داشتند. گروه کاهنده این 
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عملکرد دو گروه  ،طور کلی کند. به یادداري و انتقال نیز حفظ می هاي برتري را در آزمون

هاي یادداري و انتقال  فی در تمام مراحل اکتساب و آزمونفزاینده و کاهنده نسبت به گروه تصاد

  بهتر است. 

 
  اکتساب، یادداري و انتقال ي هاي مورد مطالعه در دوره نمودار خطی میانگین خطاي مطلق گروه . 1شکل 

  

 
اکتساب،  ي هاي مورد مطالعه در دوره نمودار خطی میانگین قابلیت شناسایی خطا گروه .2شکل 

 یادداري و انتقال

هاي تمرینی  گروه ي اسمیرنوف نشان داد که براي خطاي مطلق، همه -نتایج آزمون کلموگروف 
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 ندهستآزمون، اکتساب، یادداري و انتقال داراي توزیع طبیعی  در تمامی جلسات پیش

)p>0.05.(  

مراحل آزمون براي خطاي مطلق و  ي که در همه آزمون لوین نشان داد ي همچنین نتیجه

  ).P>o.o5( هاي تمرینی، تجانس واریانس وجود دارد قابلیت شناسایی خطا بین گروه
  

  هاي تمرینی  خطاي مطلق گروه ي نتایج تحلیل واریانس عاملی براي مقایسه. 2 جدول

  اکتساب ي در مرحله

  شاخص ها

  منبع تغییرات

مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
F P  

  درون آزمودنی

  002/0  017/6  001824/0  566/2  004683/0  آزمون

آزمون * 

  گروه
009136/0  699/7  0001186/0  391/0  918/0  

    0003032/0  385/92  0280/0  خطا

  بین آزمودنی
  003/0  433/5  00137/0  3  00411/0  گروه

    0002523/0  36  00908/0  خطا
  

 ).) P =  ،017/6 =)92,385 ،2,566F  002/0( دار است دهد که اثر اصلی آزمون معنی ) نشان می2جدول (

تفاوت (سطح تداخل)  تمرین ي نظر از شیوه صرف ،ي اکتساب ین معنی که بین چهار مرحلها هب

       دار است اصلی گروه معنیدهد که اثر  داري وجود دارد. نتایج همچنین نشان می معنی

)003/0  P =  ،433/5 =)36 ،3F (( هاي مختلف این معنی است که بین گروه و این به ) سطوح مختلف

دهد که بین  داري وجود دارد. آزمون تعقیبی توکی نشان می معنی تفاوتتداخل) در اکتساب، 

  ،داري وجود دارد معنی تفاوت اکتساب ي هاي تصادفی و فزاینده در مرحله گروه مسدود با گروه

داري وجود ندارد. همچنین نتایج نشان  معنی تفاوتسدود با گروه کاهنده اما بین گروه م

گروه  ،دیگر عبارت داري وجود دارد. به معنی تفاوتدهد که بین گروه تصادفی و کاهنده  می

ا بین این گروه و گروه ام ،داري است معنی تفاوتتصادفی با هر دو گروه مسدود و کاهنده داراي 

  داري مشاهده نشد.  معنی تفاوتفزاینده 

هاي مختلف تمرینی(سطوح  دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

       داري وجود دارد معنی تفاوتمختلف تداخل) در آزمون یادداري براي خطاي مطلق، 

)002/0  P =  ،873/5 =)36 ،3F (( دهد که بین گروه مسدود با  یبی توکی نشان میو آزمون تعق

هاي  اما بین گروه ،داري وجود دارد معنی تفاوتهر سه گروه تصادفی، فزاینده و کاهنده 

داري وجود ندارد. همچنین در آزمون انتقال، آزمون  معنی تفاوتتصادفی، فزاینده و کاهنده 
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سطوح مختلف (ختلف تمرینیهاي م دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک

. آزمون تعقیبی توکی نشان )) 009/0P =   ،5/4=)36 ،3F(داري وجود دارد معنی تفاوت) تداخل

اما با  ،داري وجود دارد معنی تفاوتدهد که بین گروه مسدود با دو گروه فزاینده و کاهنده  می

هاي  هد که بین گروهد داري وجود ندارد. همچنین نتایج نشان می معنی تفاوتگروه تصادفی 

  داري وجود ندارد. معنی تفاوتتصادفی، فزاینده و کاهنده 
  

هاي تمرینی در  ي قابلیت شناسایی خطا گروه نتایج تحلیل واریانس عاملی براي مقایسه .3 جدول

  اکتساب ي مرحله

  شاخص ها

  منبع تغییرات

مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
F P  

درون 

  آزمودنی

  *003/0  918/4  001092/0  3  003278/0  مونآز

  639/0  776/0  0001723/0  9  001551/0  آزمون * گروه

    0002221/0  108  02399/0  خطا

  بین آزمودنی
  111/0  154/2  00055199/0  3  001655/0  گروه

    0002563/0  36  009226/0  خطا

  

ین معنی ا هب ،)) 003/0P =  ، 918/4=)108 ،3F( دار است ، اثر اصلی آزمون معنی3 با توجه به جدول

 تفاوتاکتساب  ي نظر از سطوح مختلف تداخل در مرحله صرف ،که بین مراحل مختلف اکتساب

  .)) P =  ،154/2 =)36 ،3F  111/0( دار نیست داري وجود دارد. اما اثر اصلی گروه معنی معنی

ختلف تمرینی در آزمون هاي م دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

 )) P =   ،142/3 =)36 ،3F  037/0( داري وجود دارد معنی تفاوتیادداري براي قابلیت شناسایی خطا، 

داري  معنی تفاوتو بین گروه مسدود و گروه کاهنده براي قابلیت شناسایی خطا در آزمون یادداري 

همچنین شود.  مشاهده نمیداري  معنی تفاوتها  وجود دارد. در حالی که بین سایر گروه

هاي مختلف تمرینی با تغییر  دهد که بین گروه سویه نشان می تحلیل واریانس یک ي نتیجه

 داري وجود دارد معنی تفاوتحرکتی در آزمون انتقال براي قابلیت شناسایی خطا  ي برنامه

)032/0  P =   ،269/3 =)36 ،3F (( لیت شناسایی و بین گروه مسدود و گروه کاهنده براي قاب

 تفاوتها  داري وجود دارد. در حالی که بین سایر گروه معنی تفاوتخطا در آزمون یادداري 

  شود.  داري مشاهده نمی معنی
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گیري بحث و نتیجه  

اي فزاینده و کاهنده بر یادگیري تکلیف  ثیر تداخل زمینهأت ي مقایسه ،هدف از تحقیق حاضر

 ي آماري آن کلیه ي تجربی است و جامعه یق از نوع نیمهبین انطباقی بود. تحق زمانبندي پیش

عنوان  نفر به 40بهشتی بودند که از میان آنها  دانشگاه شهید ي ساله 25تا  23دانشجویان 

(مسدود،  اي سطوح مختلف تداخل زمینه ،در دسترس انتخاب شدند. در این تحقیق ي نمونه

مورد  هاي یکسان اما پارامتر ،حرکتی متفاوت ي تصادفی، فزاینده و کاهنده) تحت شرایط برنامه

نفر  10گروه آزمایشی بود که در هر گروه  4این تحقیق شامل  ،این مقایسه قرار گرفتند. بنابر

  .ها با تکلیف مورد نظر آشنایی نداشتند کدام از آزمودنی گرفت. هیچتصادفی قرار  به طور کاملاً

ترتیب گروه  ی پیشرفت کردند. در این مرحله بههاي تمرین اکتساب، تمام گروه ي در مرحله 

که بین گروه تصادفی با  تصادفی کمترین خطا را از خود نشان دادندمسدود، کاهنده، فزاینده و 

اما بین گروه فزاینده و کاهنده  ،داشتداري وجود  معنی تفاوتهر دو گروه مسدود و کاهنده 

بورتولی و )، 1991( برگهاي لی و ریس تهداري مشاهده نشد. این نتایج با یاف معنی تفاوت

 )، ماریا1996( )، گودوین و میوسین1990( )، مگیل و هال1995( ولف و لی)، 1992همکاران (

خوانی  ) هم2010( ) و پورتو و مگیل2008( )، پورتو و مگیل2004( )، مگنیسون و رایت2001(

و لطفی  )1990( فرنچ و ورنر ،)2000( و مگیلهاي سکیا  اما با یافته ؛)13،19،20-30( داشت

بر اساس  ي بسط قابل توجیه است. . این نتایج با فرضیه)31-32( خوانی نداشت هم )1383(

درون تکلیف. تحت تداخل  .2 و بین تکلیف  .1 :ي پردازشی وجود دارد بسط، دو شیوه ي فرضیه

چون فقط یک تکلیف در دهد،  اي قالبی یا پایین، فرد تحلیل درون تکلیفی را انجام می زمینه 

یادگیرنده هر دو نوع پردازش درون  ،تحت شرایط تصادفی ،کاري قرار دارد. بر عکس ي حافظه

کاري قرار  ي زمان در حافظه طور هم هگیرد، چون چند تکلیف ب کار می هتکلیف و بین تکلیف را ب

ها میان  ها و تفاوت شود که در تمرین تصادفی شناسایی مشابهت گیرد. این فرآیند باعث می می

نسبت به تمرین مسدود تسهیل شود و در نتیجه منجر به آرایش  ،اند تکالیفی که آموخته شده

طبق دیدگاه بسط،  ،شود. بنابراین مسدود می ي اي تکالیف نسبت به برنامه بازنمایی حافظه

شود، در  تر شدن بازنمایی میبه غنی رین تصادفی منجراد شده در اثر تماي ایج زمینه تداخل 

بازسازي طرح عمل  ي هشود. همچنین فرضی تر می گردانی ضعیف حالی که در شرایط مسدود رمز

تحت شرایط  ،بینی خواهد کرد که سطح تداخل توسط تمرین تکالیف متفاوت لی و مگیل پیش

) در رابطه با میزان توجه در 1990( کارانهاي شیا و هم یابد. یافته تمرین تصادفی افزایش می

 اي پس از تحقیقات جلسما و پیترز ذاري آن در بروز اثر تداخل زمینهحین تمرین و اثر گ

با پیشرفت و  ،خودکاري آنها مورد حمایت قرار گرفت. بر اساس این نظریه ي ) و ایده1989(
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خود را از  ي اولیه ي هند و علاقتوجه کمتري داشته باش ها ممکن است تمرین، آزمودنی ي توسعه

تمرین تصادفی اغلب این فرآیندها را به  ي هنواختی شوند. برنام دست داده و دچار ملال و یک

) نیز تأکید 33( تأخیر خواهد انداخت و یادگیري افزایش خواهد یافت. هبرت، لندین و سالمون

 هستند. نهایتاً شیا و همکاراناي در تعامل  زمینه کردند که دشواري مهارت ورزشی با تداخل 

کارآیی تداخل  ،یابد طور که میزان تمرین افزایش می همان که ) پیشنهاد کردند1990(

خوانی  جلسما و پیترز هم ي هتواند با اید ها می . این یافته)9( اي هم افزایش خواهد یافت زمینه 

اندازد و در نتیجه بـاعث  اي، خودکـاري را به تـأخیر می زمینه یعنی تداخل  ؛داشته باشد

، شود. در تکالیف آزمایشگاهی در مقایسه با تکالیف میدانی افـزایش پـردازش کنترلـی می

ر تداخل اث ،بنابراین .)34( دهد تري روي می خودکاري و تبحر با تلاش کمتر و مدت زمان کوتاه

هاي  ی که با برنامهتر خواهد شد. از آنجا که اجرا کردن تکالیف متر و مسل اي مشخص زمینه 

لذا در این حالت اثر تداخل  ،(دشواري صوري) شوند دشوارتر است حرکتی متفاوت کنترل می

نده و کاهنده این است که هاي تمرین فزای کند. یکی از مزیت تري بروز پیدا می قوي

کند.  هاي هر دو روش مسدود و تصادفی را متناسب با سطح پیشرفت فرد ترکیب می سودمندي

تصادفی این است که انتقال پایدار از یک تکلیف به  ریزي کاملاً اشکال عمده در برنامه یک

اي در یادگیري الگوي هماهنگ  ). این موضوع عامل بازدارنده4( تکلیف دیگر عملی نیست

اشمیت). از طرفی  ي طرحواره ي کند(نظریه ها را بهتر می اما یادگیري پارامتر ،حرکت است

اي در  وجود آوردن نوعی وابستگی زمینه اي(تمرین مسدود) نیز با به ل زمینهسطوح پایین تداخ

هاي آتی  که ممکن است در تلاششود  میمانع از سازگاري یادگیرنده با تغییراتی  ،ها یادگیرنده

) به این نکته اشاره نمودند که افراد مبتدي با انجام تمرینات 1990( مگیل و هال. رخ دهد

تکلیف دست  ؤثرتري درصورت تصادفی، به یادگیري م تمرینات به ي ادامه ،نقالبی و متعاقب آ

؛ شیا 1988(گود و وي،  ها در تحقیقات قبلی نیز مورد حمایت قرار گرفته بود یافتند. این یافته

تنهایی،  ). این روش تا حدودي از اثرات منفی تمرینات تصادفی و مسدود به1983و همکاران، 

اکتساب بهترین عملکرد را  ي هاي این تحقیق، گروه کاهنده در مرحله فتهکاهد. بر طبق یا می

داري است. از آنجا که گروه کاهنده  معنی تفاوتداشته و با هر دو گروه فزاینده و تصادفی داراي 

تصادفی تمرین کردند و سپس سطح تداخل کاهش پیدا کرده و در نهایت  ي شیوه  ابتدا به

این احتمال وجود دارد که آنها در ابتداي تمرین  ،اند پایان برده د بهمسدو ي تمرین را به شیوه

بسط و فراموشی توضیح داده  ي هاي تمرین تصادفی که توسط دو فرضیه بردن از ویژگی با بهره

اند.  کار برده ده و پردازش کنترلی بیشتري را بهکرتر را ایجاد  غنی ي شده است، بازنمایی حافظه

مسدود، به تحکیم الگوهاي حرکتی  ي شیوه اهش سطح تداخل و با تمرین بهتدریج با ک سپس به
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  اند.  پرداخته

 ،ها از نظر قابلیت شناسایی خطا پیشرفت کردند نتایج تحقیق همچنین نشان داد که تمام گروه

گروه کاهنده داراي بهترین عملکرد ، دار نبود. از نظر توانایی کشف خطا اما تفاوت بین آنها معنی

عملکرد مطلوب گروه کاهنده را در  ،. بنابراینبودترین عملکرد  مسدود داراي ضعیف روهو گ

توان به قابلیت شناسایی خطاي بالاي این گروه نسبت داد. این خود از  اکتساب می ي مرحله

  کند.  )  حمایت می1995( تلاش شناختی سوینین ي فرضیه

در حالی که گروه مسدود  ،ها بود گروه ي بقیهعملکرد گروه کاهنده بهتر از  ،در آزمون یادداري

داري  معنی تفاوتها  ترین عملکرد را داشت. همچنین بین گروه مسدود با سایر گروه ضعیف

داري  معنی تفاوتهاي تمرینی(تصادفی، فزاینده و کاهنده)  اما بین سایر گروه، مشاهده شد

ها نشان از یادگیري بیشتر  ر گروهدار بین گروه مسدود و سای معنی تفاوتمشاهده نشد. وجود 

مگیل و هال را  ي هاي داراي تداخل بیشتر نسبت به گروه با حداقل تداخل است و فرضیه گروه

داري بین دو روش فزاینده و  معنی تفاوت ،دهد. با توجه به نتایج این تحقیق یید قرار میأمورد ت

 )، پورتو، لاندین و هبرت1994( ادواردز ها با پرال و این یافته ،تصادفی وجود ندارد. از این رو

در  .)35، 20، 19( خوانی ندارد ) هم2010(پورتر  و مگیل و )2008(، پورتر و مگیل)2007(

. اسنایدر نیز بین دو گروه تصادفی و فزاینده )21( خوانی دارد ) هم2009( حالی که با اسنایدر

 ي نقطه ي ن تحقیق بر اساس فرضیهنتایج ای، داري را مشاهده نکرد. بنابراین معنی تفاوت

باید گروه فزاینده  ،) قابل توجیه نیست. چرا که بر اساس این فرضیه2004 ،چالش(گواداگنولی

دارد که  داد. این فرضیه اذعان می عملکرد بهتري را نسبت به گروه تصادفی از خود نشان می

ی کارکردي تکلیف تمرین شود، سخت تر می همان طور که یک اجرا کننده در طول تمرین ماهر

یابد. این مستلزم این است که براي ایجاد یک چالش مناسب در شرایط تمرین  شده کاهش می

و ایجاد سختی تکلیف کارکردي بهتر، محیط تمرین باید متناسب با پیشرفت فرد، تغییر کند. 

تمرین است. این اي در طول  مقدار تداخل زمینه ایجاد کردن این نوع تغییر، تغییریک راه براي 

در حالی که  ،اي سود ببرند تر تداخل زمینه دهد که افراد مبتدي باید از سطوح پایین نشان می

برند. از آنجا که عملکرد گروه کاهنده بهتر  اي بهره می افراد ماهرتر از سطوح بالاتر تداخل زمینه

ارائه داد. اول این که  توان براي توجیه آن لذا چند دلیل می ،هاي تمرینی است از سایر گروه

تر در افراد(طبق  تر و متمایز دار شروع تمرین به صورت تصادفی با ایجاد قابلیت پردازش معنی

در زمان اجرا تسهیل نموده و بر طبق  هاي حرکتی مختلف را بسط)، تولید برنامه ي فرضیه

پذیر  مکانصورت صحیح ا حرکتی را به هاي بازسازي طرح عمل، بازسازي برنامه ي فرضیه

 ،کند هاي حرکتی از یک کوشش به کوشش دیگر تغییر می کند. اما به علت این که برنامه می
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فرد امکان صرف زمان بیشتر براي شناخت بیشتر این برنامه و پارامتریزه کردن صحیح آن در 

هر  آورد تا یابد، فرد این فرصت را به دست می تدریج که سطح تداخل کاهش می اختیار ندارد. به

پی اجرا کرده و با پالایش کردن آن، به تحکیم  در طور پی طور مجزا و به حرکتی را به ي برنامه

 ،تمرین ي هلیکه در مراحل او بیان کردند الگوي حرکتی فراگرفته شده بپردازد. شیا و همکاران

این  کنند. تغییر پارامتر در طول حرکتی بنیادي تلاش می ي هافراد براي کسب ساختار برنام

حرکتی از طریق پردازش اطلاعات اضافی و ظرفیت محدود توجه،  ي همرحله با پیشرفت برنام

د. شیا و همکاران اظهار داشتند کـه تغییرات پارامتر در مراحل نهایی فراگیري کن تداخل می

 "1تغییر توان" ي هفرد باید به مرحل ،شود. بنابراین بعد از تلاش نسبتاً زیاد ایجاد می ،مهارت

) براي 1986(5هابن استریک و  4سفیلد "3رمانع تبح") یا شکستن 1983(2اسمیت -ساتون 

اي است، برسد. دوم این که حرکت از  زمینه تغییر پارامتر که منبع یا مرجع مفیدي براي تداخل 

تمرینی با تداخل پایین(دشواري  ي تمرینی با تداخل بالا(دشواري زیاد) به سمت برنامه ي برنامه

شود که فرد در ابتداي تمرین به علت مشکل بودن تکلیف، اجرا و عملکرد خوبی  )، باعث میکم

اما با ادامه پیدا کردن تمرین، به علت کاهش سطح تداخل و ساده شدن تکلیف،  ،نداشته باشد

علت یادگیري  عملکرد افراد بهتر از اوایل تمرین است. بدیهی است که تمام این بهبود عملکرد به

کند که یادگیري بیشتري صورت گرفته است. این احساس  گونه تصور می اما فرد این ،نیست

دهد و تقویت مثبت ایجاد  خودکارامدي فرد را افزایش می ،دستیابی به موفقیت در طول تمرین

اي ممکن  ) پیشنهاد کردند که اثرات تداخل زمینه1990( ). لی و وایت1977 ،(باندورا کند می

ها تلاش  آزمودنی که رسد نظر می فرآیند انگیزشی باشد. درتمرین تصادفی به ي واسطه هاست ب

دهند.  مخصوصاً براي تکالیف ساده یا خسته کننده انجام می ،بیشتري در مقایسه با تمرین قالبی

اي پایین باعث ایجاد خستگی و کسلی در افراد شده و از تلاش  تداخل زمینه ،بر اساس نظر آنها

 ي شود که فرد مدت بیشتري در مرحله سوم اینکه روش تمرین کاهنده باعث می کاهد. می آنها

علت مشکل بودن تکلیف در ابتداي تمرین). بر  پردازش کنترل شده(غیر خودکار) باقی بماند(به

تري از  بیشتري داشته باشد، بازنمایی قويهاي  قدر فرد پردازشي بسط، هر چ طبق فرضیه

هاي بین تکالیف  ها و شباهت چرا که مقایسه و درك تفاوت ؛شود تکلیف مورد نظر ایجاد می

بهتر  ،تمرین براي دستیابی به خودکاري در مهارت ي گیرد. با ادامه مدت بیشتري صورت می به

                                                                                                                                               
1. Transformation of Power 
2. Sutton-Smith 
3. Proficiency Barrier 
4. Seefeldt 
5. Haubenstricker 
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  کند.  صورت همسان باشد و تمرین قالبی(مسدود) این شرایط را فراهم می ریزي به نقشه که است

گروه مسدود از نظر قابلیت شناسایی  ،یادداري ي در مرحله همچنین نتایج تحقیق نشان داد که

ترین عملکرد و گروه کاهنده داراي بهترین عملکرد هستند و بین این دو  خطا داراي ضعیف

داري مشاهده نشد.  معنی تفاوتها  اما بین سایر گروه ،داري وجود دارد گروه تفاوت معنی

وه کاهنده، قابلیت شناسایی خطاي بهتر این گروه توجیه چهارم براي عملکرد بهتر گر ،بنابراین

باعث شده است که افراد این  روش تمرین کاهنده ،در آزمون یادداري است. به عبارت دیگر

تمرین کاهنده افراد را به سمت  ،گروه قابلیت شناسایی خطا را در خود تقویت کنند. بنابراین

یشتر و تقویت اد ناشی از خودکارامدي بکند که به احتمال زی تلاش شناختی بیشتر ترغیب می

تی بیشتر را پردازش شناخ ي ) ایده1989( هر چند نیوول مک دونالد مثبت ایجاد شده است؛

 -حل فضاي کار ادراکی   آنها مطرح کردند که تمرین، بررسی مداوم راه .اند مورد سوال قرار داده

تر در کشف فضاي  طور فعال هب فردد که باعث شو اي ممکن است حرکتی است. اثر تداخل زمینه

. نیوول و مک دونالد )36( در نتیجه به ترکیب مؤثرتر ادراك و عمل منجر شود .کار درگیر شود

هاي تمرین مختلف، یادگیرنده را با اطلاعات متفاوتی در مورد فضاي  پیشنهاد کردند که برنامه

ي مختلفی اتفاق خواهد افتاد. نماید و در نتیجه بروندادها حرکتی مواجه می -کار ادراکی 

لاعات مختلفی که در فضاي کار وجود دارد، قبل از براین، این محققین نتیجه گرفتند اطبنا

 اي غیر ضروري است دیدگاه، پردازش شناختی تداخل زمینه و لذا تغییر شکل شناختی است

طور مثبت به  بهختی ) اعتقاد داشتند که تلاش شنا1977( . در مقابل اشنایدر و شیفرین)36(

هاي تمرینی مسدود و تصادفی را  شود. اسمیت تلاش کرد تا گروه یادگیري حرکتی مربوط می

وي از یک  ،با در نظر گرفتن میزان تخصیص توجه مورد مقایسه قرار دهد. به همین منظور

علت توجه  العمل کاوش استفاده کرد. وي اعتقاد داشت که گروه مسدود به الگـوي زمان عکس

گذارد.  تري را به نمایش می در آزمون یادداري عملکرد ضعیف ،متر به تکلیف در طول تمرینک

به  طور  مثبت هاین فرضیه مورد حمایت واقع شد و اسمیت نتیجه گرفت که تلاش شناختی ب

  شود. یادگیري حرکتی مربوط می

به گروه مسدود،  نتایج نشان داد که هر دو گروه فزاینده و کاهنده نسبت ،در آزمون انتقال

داري  معنی تفاوتداري عملکرد بهتري داشتند. اما بین گروه مسدود و تصادفی  طور معنی به

)، پورتو  2008( )، پورتو و مگیل2007( پورتو، لاندین و هبرت با مشاهده نشد. نتایج این تحقیق

ن دادند که دست آمده از این تحقیقات نشا . نتایج به)21( خوانی داشت ) هم2010( و مگیل

بین  (فزاینده) نسبت به هر دو روش مسدود و تصادفی بهتر است و روش تمرینی ترکیبی

هاي مسدود و تصادفی تفاوت  هاي انتقال و یادداري با گروه اجراي گروه ترکیبی در آزمون
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تمرین تحت شرایط تداخل  که ) بیان کردند1997( ري وجود داشت. بویک و دل داري معنی

هاي عمقی و  شود که فرد فرصت بیشتري براي پاسخ به محرك گیرنده لا منجر میاي با زمینه

فرد باید سازگاري  ،. علت این امر این است که در روش تصادفی)37( داشته باشدحسی پیکري 

ها درشرایط  هایی وقتی آزمودنی هاي مختلف داشته باشد. چنین سازگاري بیشتري با هدف

هاي  برتري گروه ،دف جدید پاسخ دهند، سودمند بود. بنابراینانتقال باید به یک موقعیت ه

 هاي بیشتر توان به سازگاري تداخل بالا(تصادفی، فزاینده و کاهنده) را نسبت به گروه مسدود می

محققین پیشنهـاد  هاي عمقی و حسی پیکري نسبت داد. افراد براي پاسخ به محرك گیرنده

هایشان را در هر تلاش تغییر دهند،  ها باید پاسخ ودنیکـردند کـه چون در تمرین تصادفی آزم

بنابراین هیچ فرصتی براي اصلاح آنی خطا یا تقویت پـاسخ مورد نظـر ندارند. ولـی ساختـار 

هاي قبلی را قبل از تماشاي تکلیف بعدي  دهد تا پاسخ ها اجازه می برنامه ترکیبی به آزمودنی

هاي ترکیبی که منجر به پردازش کنترل شده  وشهاي ر اصلاح و تقویت نمایند. سودمندي

) عملکرد بهتر گروه 2007( به سود انتقال مهارت است. پورتو و مگیل ،شوند بیشتري می

هاي یادداري و انتقال به توانایی  فزاینده را نسبت به دو گروه مسدود و تصادفی در آزمون

) پیشنهاد کرده است 2006( جفريدهند.  یادگیرندگان در پردازش کارامدتر اطلاعات نسبت می

که تکرارهاي مسدود در اوایل تمرین و ادامه پیدا کردن آن با تمرین تصادفی  منجر به کارامدتر 

با توجه به   ).38شود ( چابکی حرکت می ي شدن توانایی پردازش اطلاعات آزمودنی و  توسعه

نسبت به هر دو روش مسدود نتایج حاصل از این پژوهش، روش هاي تمرینی فزاینده و کاهنده 

و تصادفی نتیجه بهتري را به دنبال داشتند لذا می توان پیشنهاد کرد که مربیان در جلسات 

  تمرین از این روش هاي جایگزین استفاده نمایند. 
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  هاي شناختیهاي باز و بسته: رویکرد سبکارزیابی دقت در محیط 

  

  3، اسماعیل صائمی2، احمد قطبی ورزنه1علیرضا بهرامی

  

 06/09/1391 تاریخ پذیرش:    03/03/1391 تاریخ دریافت:

  چکیده

کنندگان مستقل از زمینه و وابسته به زمینه منظور بررسی دقت پرتاب شرکت پژوهش حاضر به 

بین  هاي نهفته شده گروهی شکل آزمون ،رایط محیطی باز و بسته اجرا شد. در این راستادر ش

نفر به  90دست آمده از آزمون،  هد و در نهایت براساس نمرات بشدانشجوي پسر توزیع  320

طرف و مستقل از زمینه قرار گرفتند. نفري وابسته به زمینه، بی 30صورت تصادفی در سه گروه 

نفر). تکلیف شامل پرتاب  45د (یعنی در هر شرایط ششرایط محیطی باز و بسته اجرا  آزمون در دو

دارت  10آزمون اقدام به پرتاب  ي پیش کنندگان در مرحلهدارت در هر یک از شرایط بود. شرکت

کوششی تکلیف پرتاب دارت را انجام  10بلوك  6کنندگان در شرکت ،اکتساب ي دند. در مرحلهکر

اکتساب  ي  مرحلهساعت بعد از  24کوششی بود که  10بلوك  کن یادداري شامل ی. آزمودادند

اسمیرنوف و  - ها با استفاده از آزمون کلموگروفدادهتوزیع بودن  طبیعیبعد از بررسی  انجام شد.

سه  هاي آماري تحلیل واریانسها به کمک روشدادهن، یها با استفاده از آزمون لوبرابري واریانس

آزمون تعقیبی  و راهه 2تحلیل واریانس گیري مکرر، با اندازه )(بلوك)6×(گروه)3×(شرایط)2( راهه

و یادداري ) P ،35/5=F=006/0(  نتایج تفاوت معناداري را در مراحل اکتسابتحلیل شد.  بنفرونی

)01/0=P ،46/4=F( کنندگان مستقل از زمینه در مقایسه با شرکتبین سه گروه نشان داد. شرکت-

این طرف و وابسته به زمینه در مراحل اکتساب و یادداري عملکرد بهتري داشتند. دگان بیننک

  د.ي ویتکین را تأیید کر استقلال و وابستگی به زمینه ي یافته تنها بخشی از نظریه
  

  .دقت، محیط باز، محیط بسته، مستقل از زمینه، وابسته به زمینه کلیدي: واژگان

                                                                                                                                               
                     Email: Afbahramy@yahoo.com(نویسنده مسئول)  عضو هیأت علمی دانشگاه اراك.  1

 . مربی دانشگاه شهید چمران اهواز3و  2
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  مقدمه

از دیرباز مورد توجه  ،دهدقرار می تأثیرآن را تحت  ارت و عواملی که احتمالاًموضوع اکتساب مه

عواملی نظیر انگیزش، توجه، آمادگی جسمانی و  که رسدمربیان ورزشی بوده است. به نظر می

هاي عواملی مانند سبک روانی در اکتساب مهارت از اهمیت زیادي برخوردارند. اما اخیراً

هاي متفاوت به ها در روشورد توجه واقع شده است. اکتساب مهارتم 1شناختی و یادگیري

عادات یا  ،هاي شناختی). سبک1،2( استهاي شناختی و یادگیري مختلف علت سبک

-هاي ذهنی میله، پردازش اطلاعات یا نقشهأرفتارهاي ذهنی منظمی هستند که به راه حل مس

طور منطقی  هاي شناختی بهشوند. سبک فرد بنا می ايهاي اولیه و پایهپردازند و براساس توانایی

در مورد رجحان شناختی به تلاش فرد براي یادگیري موضوع، متفاوت خواهد بود. در واقع این 

ها ممکن سبک این .اندهاي بالقوه دائمی هستند که از فردي به فرد دیگر متغیر ها تواناییسبک

همچنین سبک شناختی ). 3( بگذارند تأثیرد فرد عملکر ي خصوص بر نحوه به است بر یادگیري،

). 4،5( گذاردمی تأثیرگیري افراد اي از شرایط محیطی است که بر ادراك و تصمیمدرجه

). 5( شوند تقسیم می 2وابسته و مستقل از زمینه ي افراد به دو دسته ،براساس این رویکرد

در پاسخ به آزمون گروهی تصاویر ، افرادي که 3تمایز روانشناختی ویتکیني  براساس نظریه

(مستقل از زمینه)، بین خود و غیر خود تمایز  دست آورند هاي بالایی بهنمره 4پنهان شده

توانند و هویت شخصی نیرومندتري دارند. این افراد می تر بیشتري قائلند و درك بدنی واضح

که ضعف افراد وابسته به  لیدر حا پردازش کنند؛اطلاعات را  ،پذیري از محیط اطرافتأثیربدون 

سازد. این افراد در هاي بیرونی میزمینه در تمایز خود از غیر خود، آنها را تابع سازمان یافتگی

و در ، به اطلاعات کلی توجه دارند جویندپردازش اطلاعات از محیط پیرامون خود سود می

  ).6( ترندنتیجه به زمینه وابسته

). همانند دیگر 7شود(عنوان صفتی شخصیتی در نظر گرفته میاستقلال و وابستگی زمینه به 

مانند  هاتواند بر تعداد زیادي از حیطهصفات شخصیتی، استقلال و وابستگی به زمینه می

استقلال و وابستگی به زمینه با  ي بگذارد. مطالعات مرتبط در حوزه تأثیرهاي ورزشی حیطه

مستقل از زمینه، افرادي که تمایل به استفاده از ). افراد 8،9( شدشروع  1971سال  ازورزش 

هایی در اجراهاي یمنابع درونی براي پردازش اطلاعات دارند، ممکن است یک سري توانای

                                                                                                                                               
1. learning and cognitive styles 
2. field dependent-independent 
3. Witkin psychological differentiation 
4. The Group Embedded Figure Test 
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ورزشی داشته باشند و ورزش خاصی را ترجیح دهند. بنابراین مطالعات زیادي براي بررسی 

صورت گرفت. بیشتر این مطالعات در  زمینه با انتخاب نوع ورزش به ارتباط استقلال و وابستگی

هایی  هاي با مهارت بسته اشاره به ورزشهاي با مهارت بسته و باز مرتبط بودند. ورزشورزش

طور مستقیم بر  تواند بهو کسی نمی استبینی ثابت و قابل پیش نسبتاً ،دارد که در آن محیط

-اشاره به آن دسته از ورزش ،ت بازهاي با مهارکه ورزش بگذارد. در حالی تأثیرعملکرد افراد 

ها و افتد و هم تیمیبینی اتفاق می هاي قابل تغییر و غیرقابل پیشیطهایی دارد که در مح

  ).10( بگذارند تأثیرتوانند بر عملکرد افراد طور مستقیم می رقیبان به

رونی خود هاي دها و احساسورزشکاران براساس گیرنده ،هاي با مهارت بستهاصولا در ورزش

ثابت است. در  زیرا محیط پیرامون نسبتاً وجه کمتري به محیط پیرامون دارند؛کنند و تعمل می

اي به محیط پیرامون و طور گسترده هاي باز بهکننده در مهارتمقابل، ورزشکاران شرکت

کند لحظه تغییر می به ها محیط لحظهزیرا در این نوع ورزش ؛نندکهاي خارجی توجه میگیرنده

). با در نظر گرفتن تفاوت پردازش 11( آیددست می هاي خارجی بهو اطلاعات توسط گیرنده

هاي با مهارت بسته و باز، اطلاعات (استفاده از منابع درونی در مقابل منابع بیرونی) در ورزش

ر کنندگان دتواند مزیتی براي شرکت که وابستگی به زمینه می براین باور است ) 12( ویتکین

و ویژگی مستقل از زمینه  استفاده از منابع بیرونی دارند) (نیاز به هاي با مهارت باز باشدورزش

نیاز بیشتري به ( هاي با مهارت بسته باشدکنندگان در ورزشتواند مزیتی براي شرکتمی

کاران نسبت  گزارش کردند که دوومیدانی 1، بارل و تریپ1975اطلاعات درونی دارند). در سال 

طور  ) به15(3) و چو14(2. مک لئود)13(  اندبه ورزشکاران تنیس خاکی بیشتر مستقل از زمینه

هاي بسته مانند شنا و ژیمناستیک در مهارت هکننداي دریافتند که ورزشکاران شرکتجداگانه

طور  ند بسکتبال، والیبال و فوتبال بههاي باز مانکننده در مهارتنسبت به ورزشکاران شرکت

-یید یافته) به تأ17( 5)، جیولیت و کالت16( 4اند. اخیرا، لیوناداري بیشتر مستقل از زمینهمع

کننده در دهد که ورزشکاران شرکتاند. نتایج این دو مطالعه نشان میهاي پیشین پرداخته

-هاي باز بیشتر مستقل از زمینهکننده در مهارتهاي بسته نسبت به ورزشکاران شرکتمهارت

-در مهارت کننده) نشان داد که ورزشکاران شرکت18( قطبی و همکاران ي مچنین یافتهه اند.

هاي باز مانند کننده در ورزشدر مقایسه با ورزشکاران شرکت مانند شنا و دوومیدانی هاي بسته

                                                                                                                                               
1. Barrell & Trippe 
2. McLeod 
3. Chu 
4. Liu 
5. Guillot & Collet 
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فوتبال، والیبال، بسکتبال، بدمینتون و کشتی در آزمون گروهی تصاویر پنهان شده نمرات 

راستا با  علاوه بر این، هم اند.کنند که در نتیجه بیشتر مستقل از زمینهمیبالاتري کسب 

شود که ورزشکاران مستقل از زمینه در مقایسه با رقیبانشان با بینی می) پیش9( استدلال کین

-هاي با مهارت بسته نشان میکمتر عملکرد بهتري را در ورزش ي استقلال از زمینه ي درجه

هاي با مهارت باز، ورزشکارانی که وابستگی به زمینه بیشتري هی، در ورزشطور مشاب دهند. به

      دهند.نشان می ،کمتر ي عملکرد بهتري را نسبت به ورزشکاران با وابستگی به زمینه ،دارند

)، 15( )، چو13( بارل و تریپ)، 20( غفارزاده و همکاران ،)19( قطبی و همکاران هايیافته

  .پردازندیید این دیدگاه میأبه ت )21(1و مک گیلی واري مک موریس )،16لیو(

 اول، :است ضروري حرکتی عملکرد با شناختی هايسبک و هاظرفیت ارتباط در نکته دو ذکر 

 هايسبک. است بزرگسالان در حرکتی عملکرد و شناختی هايسبک بین ضعیف ارتباط

 در مخصوصاً ارتباط این است، مرتبط حرکتی - حسی عملکرد با اغلب کودکان در شناختی

 این، وجود با). 11،22،23،24(کندمی پیدا نمود بیشتر تجربه کم و مبتدي کنندگانشرکت

 ضعیف بزرگسالان در حرکتی عملکرد و شناختی هايسبک بین ارتباط براي موجود شواهد

 یدگی،بال سن،( بیولوژیکی سیستم علت به است ممکن متناقض ي نتیجه این). 25-27(  است

 آن در که شرایطی و تکلیف ماهیت( محیط و شناختی هايسبک در افراد اختلافات ،)نمو

 این خاطر به افراد که است فردي هاي تفاوت دوم، ي نکته اما ).28( باشد) دهدمی رخ تکلیف

 یا بیومکانیکی، فیزیولوژیکی، لحاظ به است ممکن فردي هاي تفاوت این. متفاوتند هم با اصل

 شناخت بنابراین،. باشد شناختی لحاظ به ها تفاوت این است ممکن یا و باشد دیگر موارد

 فردي مناسب ریزيبرنامه براي را مبنایی حرکتی، - حسی کنترل در فردي هايتفاوت کارکرد

 منابع در فردي هايتفاوت که دهدمی نشان مطالعات نتایج. کندمی فراهم مهارت یادگیري در

 باید تمرین و شود گرفته نظر در ترمناسب تمرینی، هايبرنامه طراحی در باید بیرونی یا درونی

 ي مطالعه ،بنابراین ).27(شود اختصاصی ،هاورزش نوع و بازیکنان شناختی هايسبک اساس بر

کنندگان به بررسی ساختارهاي موجود در حاضر درصدد است تا با کنترل سن و تجربه شرکت

ها را در شرایط محیطی باز و ن بزرگسالان بپردازد و تفاوت این سبکهاي شناختی در بیسبک

استقلال و وابستگی به  ي همچنین به آزمون نظریه و ندکبسته براي دقت پرتاب بررسی 

این تحقیق براي اختصاصی شدن تمرین در  از نتایج که امید است ویتکین بپردازد. ي زمینه

  اده شود.هاي شناختی متفاوت استف افراد با سبک

                                                                                                                                               
1. MacMorris & MacGillivary 
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  پژوهشروش 

دانشجویان  ي هي آماري این تحقیق شامل هم . جامعهاستتجربی  روش تحقیق حاضر نیمه

واحد تربیت بدنی عمومی را در دانشگاه شهید چمران  90-89پسري است که در نیمسال اول 

  نفر). 320( اهواز انتخاب کرده بودند

د. توزیع این فرم شآماري توزیع  ي عهجام ي ههمفرم اطلاعات شخصی بین  ،گیريبراي نمونه

اي در پرتاب دارت نداشتند. همچنین این فرم براي براي انتخاب افرادي بود که هیچ تجربه

نفر). پس از  132( ندسال بود 21-20سنی آنها بین  ي هایی بود که دامنهانتخاب آزمودنی

شده بین آنها توزیع گردید. هاي نهفته ها با این شرایط، آزمون گروهی شکلانتخاب آزمودنی

 ي یعنی دامنه ؛گیردتعلق می 1که به هر سوال صحیح نمره  استسوال  18این آزمون شامل 

 7-11در گروه وابسته به زمینه، امتیاز  0-6امتیاز  ي . افراد با دامنهاست 0-18امتیاز آزمون از 

ي  گیرند. بعد از محاسبهیدر گروه مستقل از زمینه قرار م 12-18طرف و امتیاز در گروه بی

نفر به صورت  30یافت شد که  0-6نفر با دامنه امتیاز  44در جامعه مورد نظر،  نمرات آزمون

 ي مورد نظر در دامنه ي نفر در جامعه 58تصادفی در گروه وابسته به زمینه قرار گرفتند. 

طرف قرار گروه بیصورت تصادفی در  نفر به 30 ،قرار گرفتند که از این بین 7-11امتیازي 

نفر براي گروه  30قرار گرفتند که هر  12-18امتیازي  ي نفر در دامنه 30گرفتند. همچنین، 

صورت  مستقل از زمینه انتخاب شدند. چون مطالعه شامل دو شرایط محیطی باز و بسته بود، به

ر شرایط نفر دیگر د 45نفر، در شرایط محیطی باز و  15یعنی از هر گروه  ،نفر 45تصادفی 

 محیطی بسته قرار گرفتند.

) 12( هاي نهفته شدهبراي سنجش استقلال و وابستگی به زمینه از آزمون گروهی شکل

تصویر است که  7بخش اول شامل  :استفاده شد. این آزمون از سه بخش تشکیل شده است

سوم هر شود. بخش دوم و دو دقیقه زمان داده می ،شود. در این بخشبراي تمرین ارائه می

شود. دقیقه وقت در نظر گرفته می 5تصویر است و براي پاسخ به هر بخش  9کدام داراي 

، 18و بین صفر، وابستگی کامل، تا  آیددست می هاي دوم و سوم بهآزمون از بخش ي نمره

اي که در هاي سادهشکل ،دقیقه 12استقلال کامل، متغیر است. آزمودنی باید در مدت زمان 

هاي دیگر بیابد و آن را اي از شکلر این آزمون است را در درون مجموعهآخ ي صفحه

هاي ساده نگاه خواهد به شکلتواند هر چند بار که میآمیزي یا مشخص کند. آزمودنی می رنگ

تواند صفحه را تواند آنها را  جدا کرده یا کنار شکل پیچیده بگذارد، بلکه فقط میولی نمی ،کند

 ي گیرد و هر چه نمرهنمره تعلق می 1ل را نگاه کند. به هر پاسخ درست برگرداند و اشکا

وابستگی به زمینه،  6تا  0مستقل بودن بیشتر از زمینه است. نمره  ي نشانه ،آزمودنی بالاتر باشد
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دهد. ضریب پایایی این آزمون در استقلال از زمینه را نشان می 18تا  12بی طرف و  11تا  7

) محاسبه 12( توسط ویتکین و همکاران 79/0و براي زنان  82/0اي مردان خارجی بر ي نمونه

 گزارش شده است 63/0و براي زنان  82/0براي مردان   زمان آن ه است. همچنین روایی همشد

ایرانی به روش آلفاي  ي ) ضریب همسانی درونی این آزمون را در نمونه30( ). موسوي29(

نظور بررسی روایی همگرایی این آزمون، ضریب همبستگی آن م بهدست آورد و  به 87/0کرونباخ 

هاي هوشی مورد بررسی قرار داد. نتایج  نشان داد که همبستگی بین آزمون گروهی را با آزمون

  .است 62/0هاي نهفته شده و آزمون هوشی ریون شکل

مطالعات  مشابه با( دشاي شکل به قطر یک متر استفاده دایره ي جهت ارزیابی دقت از صفحه

ها به د و اندازهشها ترسیم  yها و  xمحور  ،همانند دستگاه مختصات ،). در این صفحه32،31

 دشاي به دیوار متصل گونهن دو محور مشخص شد. سپس صفحه به سانتیمتر روي ای 1دقت 

المللی دارت ) تا کف زمین همانند قوانین بین0و0( ي یعنی نقطه ،مرکز صفحه ي که فاصله

متر اقدام به پرتاب  37/2 ي کنندگان مطابق با قوانین موجود از فاصله. شرکتباشدمتر  73/1

=گیري دقت از فرمولکنند. براي اندازهمی   1خطاي شعاعی  

  .)33( دشاستفاده 

) طراحی Macro Media Flash MXمحیط باز و بسته در این مطالعه با استفاده از نرم افزار (

با استفاده از ویدیو  cm14اي به قطر ر شرایط محیط بسته دایرهین صورت که دا هد. بش

-شرکت ،د. بعد از ظهور این دایرهشو)) ظاهر می0و0( ي (یعنی نقطه پروژکتور در مرکز صفحه

کنند. اما در شرایط محیط باز این دایره در نقاط کنندگان اقدام به پرتاب به سمت هدف می

-کنندگان اقدام به پرتاب میشرکت ،ن دایرهشدبا پدیدار د. شوها پدیدار میxمتفاوت محور 

و روایی آن  دست آمد به 87/0پایایی به روش بازآزمایی در مورد روایی وپایایی ابزار، . )32( ندکن

آزمون  مورد نرم افزار ي وسیله هب پرتاب دارت 60در  با تجربههاي مبتدي و با استفاده از نمونه

دگان مبتدي و با تجربه کننداري بین دقت پرتاب شرکتتفاوت معنی قرار گرفت. از آنجایی که

توان نتیجه گرفت که این ابزار از روایی بالایی براي سنجش می (t=3.23,P=0.025)وجود داشت

  .استدقت پرتاب دارت برخوردار 

مورد (دستورالعمل در  پرتاب دارت ي ابتدا با محل آزمون، نحوه، کنندگان در این مطالعهشرکت

این مطالعه شامل دند. شامتیازبندي آشنا  ي پرتاب دارت)، طرز اجراي شرایط مورد نظر و نحوه

 Macro Media(محیط باز و بسته) بود. در شرایط محیط بسته، که توسط نرم افزار  دو شرایط

                                                                                                                                               
1. Radial error 



  83  هاي شناختی ویکرد سبکهاي باز و بسته: ر ارزیابی دقت در محیط

Flash MX متر توسط ویدیوپرژکتور در وسط صفحه سانتی 14اي به قطر طراحی گردید، دایره

افزار تعریف گشته  توسط نرم Aگرفت. این دایره با کلید ت منطبق بر مرکز مختصات قرار میدار

دهد و سپس از را فشار می Aآزمونگر کلید  ،است. هنگامی که آزمودنی آماده پرتاب است

هنگامی که دایره را در صفحه دارت مشاهده کرد، دارت را پرتاب  که شودآزمودنی خواسته می

ثانیه تعریف شده  2تا نمایش دایره بر روي صفحه دارت   Aزمانی بین فشار کلید  ي کند. فاصله

ند و سپس کدارت پرتاب شده را یادداشت می Yو  Xبود. بعد از پرتاب، آزمونگر عدد مربوط به 

که این شرایط هم توسط نرم  شود. در شرایط محیط بازپرتاب بعدي می ي کننده آمادهشرکت

 Xمورد نظر در نقاط مختلف محور  ي ده است، دایرهطراحی ش Macro Media Flash MXافزار 

صورت تصادفی  آزمونگر به ،د. در هر پرتابتعریف ش A,S,D,F,G,H,J,K,L,Zکلید  10ها توسط 

اقدام به پرتاب به سمت  ،دهد و آزمودنی پس از پدیدار شدن دایرهیکی از کلیدها را فشار می

 ،مخصوص ي در برگه ،توسط آزمونگر Yو  Xاز پرتاب نقاط  د. بعدکن هدف مورد نظر می

 آزمون در هر دو شرایط کنندگان در پیشآشناسازي، شرکت ي د. بعد از مرحلهشامتیازات ثبت 

 ي مرحله ،آزمون ي پیش پرتاب دارت را انجام دادند. بعد از مرحله 10( یعنی محیط باز و بسته) 

کوششی شروع به پرتاب  10بلوك  6کنندگان در کتد که در این مرحله شرشاکتساب شروع 

 پرتاب را انجام دادند 10کنندگان شرکت ،یادداري که روز بعد انجام گرفت ي کردند. در مرحله

کنندگان توسط آزمودنی، آزمونگر اقدام به ثبت امتیاز شرکت بعد از اجراي هر پرتاب. )34(

خارج و به آزمودنی تحویل داد تا براي کوشش  د و بعد از ثبت امتیاز، دارت را از صفحهکر می

زمانی بین هر  ي کوشش، آزمودنی در فاصله 10ها، بعد از اجراي هر د. در بلوكشوبعدي آماده 

خطاي  =از فرمول  پرداخت.دقیقه استراحت می 5بلوك به 

که نقاط ین صورت بود ا هنمرات ب ي محاسبه ي د. نحوهشگیري دقت استفاده  براي اندازه شعاعی

X  وY د. سپس این نقاط در فرمول قرار توسط محقق به صورت دستی ثبت ش هر پرتاب

ند. شوتحلیل آماده  و نمرات براي تجزیه ودست آید  کننده بهگیرند تا دقت اجراي هر شرکت می

تر نشان دهد، نمرات پایینها را از مرکز هدف نشان میچون فرمول انحراف متوسط دارت

  .استکنندگان بیشتر و عملکرد بهتر شرکتدهنده دقت 

عنوان آمار توصیفی  به جهت تجزیه و تحلیل آماري در این تحقیق، از میانگین و انحراف معیار

اسمیرنوف براي بررسی توزیع  - ها از آزمون کلموگروفپیش از بررسی داده د.شاستفاده 

 - د. نتایج آزمون کلموگروفشستفاده ها ان براي برابري واریانسیها و از آزمون لوداده طبیعی

آزمون   دهد و با توجه به آمارهها را نشان میتوزیع نرمال داده (Z=0.49, sig=0.96)اسمیرنوف 

 طبیعیها پی برد. بعد از بررسی توزیع توان به برابري واریانسمی (F=0.73, P=0.60)نیلو
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با  )  2 (شرایط) × 3 (گروه) × 6(بلوك)  (عاملی تحلیل واریانساز  هاها و برابري واریانسداده

هاي عنوان آمار استنباطی براي بررسی تفاوت بهها گیري مکرر روي عامل بلوك اندازه

استفاده شد. همچنین از آزمون پیگردي ي اکتساب  گروهی و بین گروهی در مرحله درون

بین گروهی استفاده  و گروهی ها براي عوامل درون دن جایگاه تفاوتمشخص کر جهت نفرونیوب

ها در سازي گروهبراي همسان )  2(شرایط) ×  3( (گروه)  راهه 2تحلیل واریانس شد. از آزمون 

د. تجزیه و تحلیل ها در مرحله یادداري استفاده شو براي تحلیل یافته آزمون ي پیش مرحله

  انجام شد.   16نسخه  SPSSها با استفاده از نرم افزار داده

  نتایج

آزمون، اکتساب و یادداري در دو شرایط  ها را در مراحل پیشمشخصات توصیفی گروه 1 جدول

  دهد.محیط باز و بسته  نشان می
  

  آزمون، اکتساب و یادداري ها در مراحل پیش . توزیع میانگین وانحراف معیار گروه1جدول

 تعداد گروه محیط

 یادداري اکتساب پیش آزمون

  میانگین
انحراف 

  معیار
  انگینمی

انحراف 
  معیار

  میانگین
انحراف 

  معیار

  بسته

  

وابسته به 
  زمینه

15  85/13  60/5  36/12  41/4  22/11  97/6  

  06/4  08/8  5  5/9  90/5  65/11  15  بی طرف
مستقل از 

  زمینه
15  34/9  10/5  53/8  5/5  68/6  19/4  

  باز
  

وابسته به 

  زمینه
15  11/12  41/7  65/10  53/5  17/9  01/5  

  09/4  55/9  36/5  95/10  60/7  47/13  15  بی طرف

مستقل از 
  زمینه

15  17/14  10/7  96/9  4/4  46/6  22/3  

  

گروه مستقل از زمینه در مراحل اکتساب و یادداري  ،شودمشاهده می 1 همانطور که در جدول

 باید توجه نمود که در هر دو شرایط باز و بسته عملکرد بهتري نسبت به دو گروه دیگر دارد.

  .استکنندگان تر نشان دهنده دقت بیشتر و عملکرد بهتر شرکتپاییننمرات 

تحلیل  با استفاده از آزمون ،ها در مراحل اکتساب و یادداريپیش از بررسی تفاوت بین گروه 

انتخاب  ي بررسی نحوهبه  آزمون ي پیش در مرحله)   2(شرایط) ×  3( (گروه)  راهه 2واریانس 

  پردازیم. ها و شرایط میگروه یهمگن ها وتصادفی آزمودنی
  



  85  هاي شناختی ویکرد سبکهاي باز و بسته: ر ارزیابی دقت در محیط

  پیش آزمون ي در مرحله راهه 2تحلیل واریانس هاي آزمون  . یافته2جدول

  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغییرات
میانگین 

  مجذورات
  سطح معنی داري  Fنسبت 

  76/0  27/0  57/11  2  14/23  گروه

  23/0  41/1  31/60  1  31/60  شرایط

  15/0  90/1  29/81  2  59/162  گروه* شرایط

      61/42  84  56/3579  خطا

        90  49/17746  کل
  

ها و همچنین در شرایط محیط باز و بسته  بین گروه ،دشو مشاهده می 2طور که در جدول  همان

  کنندگان وجود ندارد. داري بین شرکتتفاوت معنی

-با اندازهراهه سه  اکتساب با آزمون تحلیل واریانس ي ها را در مرحلهنتایج پرتاب 3جدول 

  دهد. هاي مکرر نشان می گیري
  

  اکتساب ي گیري مکرر در مرحلهبا اندازه سه راهه  هاي تحلیل واریانس. یافته3جدول

  منبع تغییرات
مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
  Fنسبت 

سطح معنی 

  داري

  001/0*  64/7  15/186  5  76/930  بلوك

  89/0  49/0  13/12  10  30/121  بلوك*گروه

  75/0  52/0  81/12  5  09/64  بلوك*شرایط

  58/0  84/0  67/20  10  72/206  بلوك*گروه*شرایط

  006/0*  35/5  44/230  2  89/460  گروه

  49/0  47/0  42/20  1  42/20  شرایط

  03/0*  43/3  78/147  2  56/295  گروه*شرایط

  معنی دار است. α >05/0*در سطح 

  

ها و همچنین تعامل گروه و  ، گروههابلوكبین  ،شود مشاهده می 3همانطور که در جدول 

هاي ، یافتههابلوكدار بین تفاوت معنی ي شرایط تفاوت معناداري وجود دارد. براي مشاهده

  خلاصه شده است.  4در جدول  بنفرونیبا استفاده از آزمون  ها بلوك ي مربوط به مقایسه
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  هاكبلو ي هاي مربوط به مقایسه. یافته4جدول 

  داري سطح معنی  )i-j(  ها تفاوت میانگین  jبلوك  iبلوك 

  بلوك اول

  00/1  22/1  بلوك دوم

  051/0  47/2  بلوك سوم

  01/0*  70/2  بلوك چهارم

  001/0*  85/3  بلوك پنجم

  001/0*  43/3  بلوك ششم

  بلوك دوم

  00/1  24/1  بلوك سوم

  2/0  47/1  بلوك چهارم

  01/0*  62/2  بلوك پنجم

  03/0*  20/2  وك ششمبل

  بلوك سوم

  00/1  23/0  بلوك چهارم

  17/0  38/1  بلوك پنجم

  00/1  96/0  بلوك ششم

  بلوك چهارم
  00/1  15/1  بلوك پنجم

  00/1  73/0  بلوك ششم

  00/1  -41/0  بلوك ششم  بلوك پنجم

  معنی دار است. α >05/0*در سطح 
  

 و هاي چهارم، پنجم، ششم ل با بلوك، بین بلوك اودشو مشاهده می 4 طور که در جدول همان

  دار وجود دارد. بلوك دوم با پنجم، ششم تفاوت معنی

ارائه شده  5ها بررسی شد و نتایج آن در جدول  تفاوت بین گروه بنفرونیبا استفاده از آزمون 

  است. 

  اکتساب ي در مرحله نفرونیوبنتایج آزمون پیگردي  ي . خلاصه5جدول 

  داري سطح معنی  )i-j(  ها تفاوت میانگین  jگروه  iگروه 

  وابسته به زمینه
  2/0  28/1  بی طرف

  005/0*  25/2  مستقل از زمینه

  48/0  97/0  مستقل از زمینه  بی طرف

  

هاي وابسته به زمینه و مستقل از زمینه  بین گروه ،شود مشاهده می 5طور که در جدول  همان

  داري وجود دارد. تفاوت معنی

  دهد. ي یادداري نشان می در مرحله راهه 2تحلیل واریانس ها را با آزمون  ج پرتابنتای 6جدول 
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  یادداري ي در مرحله راهه 2تحلیل واریانس . نتایج آزمون 6جدول 

  منبع تغییرات
مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

میانگین 

  مجذورات
  سطح معنی داري  Fنسبت 

  01/0*  46/4  46/100  2  92/20  گروه

  79/0  07/0  57/1  1  57/1  شرایط

  35/0  03/1  37/23  2  75/46  گروه* شرایط

      50/22  84  23/1890  خطا

        90  99/8688  کل

  

دار  ها تفاوت معنی یادداري بین گروه ي در مرحله ،دشو مشاهده می 6طور که در جدول  همان

ها با  گروه ي یسههاي مربوط به مقا یافتهها،  دار بین گروه ي تفاوت معنی وجود دارد. براي مشاهده

  خلاصه شده است. 7در جدول  بنفرونیاستفاده از آزمون 
  

  ها گروه ي هاي مربوط به مقایسه . یافته7جدول

  داري سطح معنی  )i-j(    ها تفاوت میانگین  jگروه  iگروه 

  وابسته به زمینه
  78/0  38/1  طرف بی

  01/0*  62/3  مستقل از زمینه

  21/0  24/2  مستقل از زمینه  طرف بی
  

هاي وابسته به زمینه و مستقل از زمینه  بین گروه ،شود مشاهده می 7طور که در جدول  همان

  داري وجود دارد. تفاوت معنی

  گیري بحث و نتیجه

هاي باز هاي شناختی متفاوت در محیطکنندگان با سبکاین مطالعه براي ارزیابی دقت شرکت

) سن، تجربیات پیشین و ماهیت تکلیف 26،25،22( د. بر طبق مطالعات پیشینشو بسته طرح 

هاي شناختی و عملکرد حرکتی دارد. ارتباط بین سبک مستقیم و غیرمستقیم بر تأثیرحرکتی 

تا دقت شد امکان کنترل  کنندگان و تجربیات آنها تا حدسن شرکت ،بنابراین در این مطالعه

د. نتایج شوتفاوت بررسی هاي شناختی مهاي باز و بسته با سبککنندگان در محیطشرکت

تفاوت معناداري وجود دارد.  ،مطالعه نشان داد که در مراحل اکتساب و یادداري بین سه گروه

کنندگان کنندگان مستقل از زمینه نسبت به شرکتشرکت ،در مراحل اکتساب و یادداري

از یافته  طرف و وابسته به زمینه در محیط بسته دقت بهتري داشتند. این نتیجه با بخشی بی
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کنندگان مستقل از زمینه نسبت خوان است که در تکلیف دقت پرتاب شرکت ) هم27(1هاي یان

همچنین این یافته با طرف عملکرد بهتري داشتند.  کنندگان وابسته به زمینه و بیبه شرکت

) در زمان 20( ) در پرتاب دارت و غفارزاده و همکاران19( نتایج تحقیقات قطبی و همکاران

 هايعلاوه بر این، این یافته با یافتهخوان است.  کنش دیداري و شنیداري ساده هموا

کنندگان مستقل از زمینه در مقایسه با رقیبانشان با مبنی بر این که شرکت )21،16،15،13(

هاي بسته و شرایط محیطی بسته عملکرد بهتري کمتر در مهارت ي استقلال از زمینه ي درجه

کنندگان شرکت ،دهد که در محیط بستهخوان است. این یافته نشان می هم دهند،را نشان می

استقلال و وابستگی به  ي مستقل از زمینه عملکرد بهتري دارند. همچنین این یافته با نظریه

ها و شرایط محیطی بسته  ورزشکاران در مهارت خوان است. ) هم12( زمینه ویتکین و همکاران

کنند و توجه کمتري به پیرامون دارند، زیرا محیط خود عمل میهاي درونی براساس گیرنده

کنندگان شرکت ي پیرامون ثابت است. با در نظر گرفتن تفاوت پردازش اطلاعات، استفاده

کنندگان وابسته به زمینه از منابع بیرونی شرکت ي مستقل از زمینه از منابع درونی و استفاده

 ها و شرایط محیطی بسته معمولاً کنندگان در مهارترکتمطابق با نظریه ویتکین، و این که ش

گیرند و در عوض بیشتر متکی به اطلاعات از منابع اطلاعات خارجی قرار می تأثیرکمتر تحت 

ها  کنندگان مستقل از زمینه در مهارتدور از انتظار نیست که شرکت ،در نتیجه ،درونی هستند

به رقیبانشان داشته باشند. علاوه بر این، افراد و شرایط محیطی بسته عملکرد بهتري نسبت 

هاي عمقی و تصویرسازي ذهنی نیز مستقل از زمینه نسبت به افراد وابسته به زمینه در حس

کنندگان مستقل از تواند براي عملکرد بهتر شرکت)، این ویژگی نیز می35،36( تر هستنددقیق

-ورزش هاي با مهارت بسته معمولاًورزش همچنین زمینه نسبت به رقیبانشان سودمند باشد.

-(منزوي) را ترجیح می اي افراد مستقل که شرایط انفراديبیشتر بر ي انفرادي هستند کهها

نظر عاقلانه است که افراد مستقل از زمینه در مقایسه با افراد  ). به36( باشددهند، مناسب می

  نند.کهاي با مهارت بسته را انتخاب وابسته به زمینه، ورزش

کنندگان مستقل از زمینه هاي این مطالعه نشان داد که در محیط باز شرکتعلاوه بر این، یافته

اکتساب و  ي طرف دقت بهتري در هر دو مرحله کنندگان وابسته به زمینه و بی نسبت به شرکت

زمینه کنندگان مستقل از  ) مبنی بر این که شرکت27( یان ي یادداري دارند. این یافته با یافته

(که زمان واکنش انتخابی بود) عملکرد بهتري نسبت به هر دو گروه  در مهارت حرکتی باز

غفارزاده و  ي همچنین این یافته با یافتهخوان است.  طرف و وابسته به زمینه داشتند، هم بی

کنندگان مستقل از زمینه در مقایسه با رقیبانشان در زمان واکنش ) که شرکت20( همکاران

                                                                                                                                               
1. Yan 
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-خوانی این یافته با یافته هم خوان است. ي و شنیداري انتخابی عملکرد بهتري دارند، همدیدار

ارتباط بین  ،) به این دلیل است که در این مطالعات20( ) و غفارزاده و همکاران27( هاي یان

مستقیم شرایط محیطی باز و بسته بررسی شده  تأثیرهاي شناختی و عملکرد حرکتی با سبک

) و 12( ویتکین و همکاران ي استقلال و وابستگی به زمینه ي ن یافته با نظریهولی ای است.

-هاي با مهارت باز، شرکتخوان است که در ورزش ناهم) 21،16،15،13( هايهمچنین با یافته

کنندگان با عملکرد بهتري را نسبت به شرکت ،بیشتري دارند ي کنندگانی که وابستگی به زمینه

 ي تحقیق حاضر با نظریه ي خوانی یافته علت ناهم کمتر نشان دادند. ي وابستگی به زمینه

هاي حرکتی بیشتر از مهارت ،) این است که در تحقیقات پیشین12( ویتکین و همکاران

رتی شناختی است که نیاز به قدرت پرتاب دارت مها ،ولی در تحقیق حاضر ؛ده استشاستفاده 

کنندگان هاي حرکتی دارد. چون شرکتمهارتگیري و تحلیلی بیشتري نسبت به تصمیم

تر، هویت شخصی  مستقل از زمینه بین خود و غیر خود تمایز بیشتري قائلند و درك بدنی واضح

در نتیجه اجراي بهتري را از خود در  ،گیري بالاتري دارندنیرومندتر و قدرت تحلیل و تصمیم

) قابل توجیه 37(1با استدلال استرنبرگ این یافته همچنین ها به ثبت رساندند.ین نوع مهارتا

را با امتیازات استقلال و  3) که توانایی فضایی38(2لئود و همکاران مک ي . براساس مطالعهاست

) به این نتیجه رسید که افراد مستقل از 37( به زمینه بررسی کردند، استرنبرگ وابستگی

کنندگان و یادگیرندگان براي حفظ ز شرکتتوانایی فضایی بالایی دارند. این یافته با نیا ، زمینه

ها و تشخیص موقعیت تکلیف به صورت فضایی در ذهن در طی تکالیف پنهان شده شکل

 ،) نشان دادند که افراد مستقل از زمینه39( 4ادراکی تطابق دارد. علاوه بر این، مایک و همکاران

کاري  ي در مدل حافظه 6فضایی - و لوح بصري 5کارایی بالاتري در سیستم مرکزي اجرایی

فضایی شامل تکالیف دیداري و فضایی  - ) دارند. در این مدل کارکرد لوح بصري40(7بادلی

. استها در فضاي دو بعدي یا سه بعدي است که شامل به خاطرسپاري جایگاه و تصویر شکل

. استهاي شناختی که سیستم اجرایی مرکزي مسئول کنترل و تنظیم پردازش در حالی

والتر و  ،)42( 1)، داسوینویل و همکاران41( 8چنین مطالعات ریچاردنر و تورنرهم

                                                                                                                                               
1. Sternberg 
2. McLeod et al 
3. spatial ability 
4. Miyake et al 
5. Central executive system 
6. Visuospatial sketchpad 
7. Baddeley,s working memory 
8. Richardner & Turner 
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ییدات بیشتري را براي توانایی فضایی بالاتر و أت) 44( و قطبی و همکاران) 43(2داسونویل

کنندگان مستقل از زمینه را فضایی و سیستم اجرایی مرکزي شرکت - کارایی بهتر لوح بصري

کنندگان مستقل از شرکت ،دهند. در نتیجهوابسته به زمینه نشان میکنندگان نسبت به شرکت

  دهند.کنندگان وابسته به زمینه نشان میزمینه عملکرد بهتري را نسبت به شرکت

-شرکت ،اکتساب) ي جانبی این مطالعه این است که در مراحل یادگیري(مرحله ي اما یافته

کنندگان وابسته به زمینه در هر دو ه شرکتکنندگان مستقل از زمینه عملکرد بهتري نسبت ب

که یادگیرندگان مستقل  است. تحقیقات در این مورد نشان دادهشرایط محیط باز و بسته دارند

از زمینه در مقایسه با یادگیرندگان وابسته به زمینه در یادگیري مهارت حرکتی جدید کارایی 

تر افراد مستقل از زمینه و  گیري قويصمیمبهتري دارند. این نتایج ممکن است به علت فرایند ت

همچنین کارآمدي بیشتر این افراد در استفاده از اطلاعات بدنی باشد. این یافته با نتایج 

) در ژیمناستیک، 46(4) در مهارت گرفتن توپ، اسونن و همکاران45(3مطالعات مک گیلیوري

روي یخ مبنی بر این که میزان ) در هاکی 48(5) در ترامپولین و گولت و همکاران47( اسونن

طور معناداري تفاوت دارد و این  هاي مستقل از زمینه و وابسته به زمینه بهیادگیري بین گروه

هاي انیس و خوان است. یافته کنندگان مستقل از زمینه است، هممیزان بیشتر به نفع شرکت

هاي تربیت بدنی در مدارس ییدات بیشتري را براي این یافته در کلاسأ) ت24،23(6دانشگاهیان

  دهد.نشان می

کنندگان مستقل از زمینه در مقایسه با نتایج این مطالعه آشکار کرد که شرکت ،طور کلی به

 ی باز و بسته اجراي بهتري دارند.کنندگان وابسته به زمینه در هر دو شرایط محیطشرکت

مر استعدادیابی توان در اهایی که می یکی از ابزار که کندبنابراین نتایج این تحقیق پیشنهاد می

هاي شناختی افراد است، از این طریق با مشخص شدن مشخص شدن سبک ،داز آن استفاده کر

با توجه به توانایی  این انتخابند. هاي بسته را انتخاب کنآنها مهارت ،افراد مستقل از زمینه

رایی مرکزي افراد مستقل از زمینه فضایی و سیستم اج - ر لوح بصريبهتفضایی بالاتر و کارایی 

کنندگان البته ذکر این نکته ضروري است که به علت برتري شرکترسد. عاقلانه به نظر می

در نهایت پیشنهاد مستقل از زمینه در هر دو شرایط، در استفاده از این یافته باید احتیاط کرد. 

                                                                                                                                               
1. Dassonville et al 
2. Walter & Dassonville 
3. MacGillivary 
4. Swinnen et al 
5. Goulet et al 
6. Ennis & colleague 
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هاي ورزشکار و در بین نمونه لف،ي مخت هاي باز و بستهشود که تحقیقات مشابهی در مهارتمی

کاري حافظه ي که در تحقیقات آینده شود یشنهاد میبانوان نیز انجام گیرد. همچنین پ

گذار در اجراي  تأثیرعنوان عاملی  بهسازي، کنندگان، در توانایی فضایی و توانایی ذخیره شرکت
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 ي زنان سالمندو پویااختلالی بر تعادل ایستا  تمرینات تعادلی اختلالی و غیر تأثیر

  

 4، مهیار صلواتی3، معصومه شجاعی2، محمد علی اصلانخانی1الهام عظیم زاده

 
  17/05/1391تاریخ پذیرش:    23/03/1391تاریخ دریافت:

  چکیده

بـر  اختلالـی و غیراختلالـی   اثربخشـی تمرینـات تعـادلی     ي مقایسه ،هدف از تحقیق حاضر

 ي زن سـالمند بـا دامنـه    38 براي این کار .بودهاي تعادل ایستا و پویاي زنان سالمند  قابلیت

هاي  دسترس انتخاب و از طریق گمارش تصادفی، به گروه گیري در به روش نمونه 65-80سنی 

ز قبل و پـس ا  تقسیم شدند. )n= 13(و کنترل )n= 12)، غیراختلالی(n= 13اختلالی( آزمایشی

عمل آمـد.  سنج بایودکس بهدستگاه تعادلتمرینی، آزمون ثبات قامتی ایستا و پویا با  ي دوره

. قرار گرفتـه اسـت   تأییدبلی و تحقیق حاضر مورد قپایایی این دستگاه در مطالعات روایی و 

معنـادار   تـأثیر پویـا  ایسـتا و  هاي تعادل  شاخص ي همهبر  اختلالی تمرین که نشان دادتایج ن

) ML(جـانبی  - شاخص نوسان میانیفقط در  غیراختلالی اما در تمرین. (P<0/05)داشته است

تمرین اختلالـی  همچنین . (P>0/05)بهبود معنادار مشاهده نشدتعادل ایستا و پویا  هر دو نوع

 تـأثیر نسبت به تمرین غیراختلالی در شاخص نوسان میانی جانبی دو نوع تعادل ایستا و پویا 

هاي تحقیق حاضر، اصل اختصاصی بودن تمرین را مـورد   . یافتهP<0/05)(بیشتري داشته است

غیراختلالـی  تـر از تمرینـات    ه این که تمرینات اختلالـی اثـربخش  با عنایت بقرار داد.  تأیید

هاي تعادلی مبتنی بـر ایجـاد    وان در مداخلات توانبخشی، برنامهت میلذا  ،تشخیص داده شد

خطـر افتـادن    بـه کـاهش   ،جـانبی و در نتیجـه   - پایداري میانی افزایشمنظور  اختلال را به

  سالمندان مد نظر قرار داد. 
  

ایستا، تعـادل  تمرینات تعادلی اختلالی، تمرینات تعادلی غیراختلالی، تعادل  :واژگان کلیدي

  .، سالمندپویا

                                                                                                               
 Email:elham968@yahoo.com          رفتار حرکتی دانشگاه شهید بهشتی (نویسندة مسئول)دکتري .  1

 . استاد دانشگاه شهید بهشتی 2

 . دانشیار دانشگاه الزهراء (س) 3

 دانشیار دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی.  4
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 مقدمه

آیـد و  افراد بشر پیش می ي اي از سیر طبیعی زندگی انسان است که براي همه سالمندي مرحله

 - هـاي اسـکلتی  تغییراتی در عملکرد سیسـتم  ،سالمندي ي با ورود به دورهاز آن گریزي نیست. 

هاي فیزیولوژیـک درگیـر در تعـادل    عنوان سیستم پیکري و بینایی به - حسی ،دهلیزي ،عضلانی

ایـن  . دهـد هاي جدي ناشـی از عـدم تعـادل قـرار مـی     و سالمندان را در معرض آسیبداده رخ 

کـه آنهـا را از انجـام     ییتـا جـا   کنـد؛  مـی تهدیـد   کیفیت زندگی افراد سالمند رامنفی تغییرات 

یکی از دلایل اصـلی مـرگ و میـر در سـالمندان      افتادن ).1( داردباز می هاي روزمره نیز فعالیت

میرنـد. امـروزه میـزان    مـی  نفر در جهان براثر افتـادن  هزار 11که سالانه بیش از  طوري هاست، ب

 45تـا   35شیوع افتادن در سالمندان به یک مشکل جدي براي سلامت آنان تبدیل شده اسـت.  

 ي ). هزینـه 2( کننـد  حداقل سالی یک بار افتادن را تجربه مـی  ،سال 65درصد افراد سالم بالاي 

هـاي  . عـلاوه بـر آسـیب   هاي معمول برآورد شده اسـت  بر آسیببرا 4هاي ناشی از افتادن،  آسیب

عدم اطمینـان، کـاهش اعتمـاد بـه      مانندشناختی افتادن سالمندان  ، تبعات منفی روانجسمانی

توانـد موجـب کـاهش    خود مـی  ،هاي روزمره نفس، ترس از افتادن و کاهش استقلال در فعالیت

دو  از طرف دیگـر، زنـان سـالمند تقریبـاً     ).3( هاي بدنی و اجتماعی شودتمایل به انجام فعالیت

آنـان نیـز بیشـتر از مـردان     کنند و نوسانات قـامتی   سن خود افتادن را تجربه می برابر مردان هم

شـود.  مـی  تراکم استخوان کمدلیل تغییرات هورمونی و بروز یائسگی، است. همچنین در زنان به

 .)4( بیشتر از مردان است در آنان دنبال زمین خوردن احتمال شکستگی لگن به بنابراین

بازیابی تعادل  نتیجهکرده در افت  یابیهاي جهت با افزایش سن، قابلیت کنترل قامت و رفلکس

خیر مواجه خواهد أهاي عضلانی مناسب و سریع براي اصلاح وضعیت قامت با تو تولید پاسخ

 یابدکاهش می افتادن در اثر سرخوردن ناگهانیشد. بنابراین، توانایی فرد براي مقاومت دربرابر 

(مانند  رونیناشی از تعامل عوامل د اختلال کنترل تعادل در سالمندان را محققین ).5(

هاي  کفش (مانند ) و محیطیهاي بینایی و دهلیزي هاي مزمن، اختلال در سیستم بیماري

 افتادن با کاهش در تعادل ایستا ).6( دانند و ناهمواري سطوح) مینامناسب، نبود روشنایی کافی 

تحقیقات مختلف نشان داده که تعادل پویا در سالمندان بیش از تعادل  .همراه است و پویا

  ).1( گیرد ثیر فرایند سالمندي قرار میأایستا تحت ت

انحرافات  ،منظور از این نوسانات. روند شمار می بهثبات قامتی  ي کنندهتعیین  1نوسانات قامتی

کنترل  .شود منجر میافتادن  خطرافزایش ناپایداري و  هبکوچک بدن از حالت عمود است که 

                                                                                                               
1. Postural Sway  
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هاي درگیر در تعادل بوده که  هاي مربوط به سیستم نوسانات قامتی نیازمند یکپارچگی پاسخ

اند که  تحقیقات نشان داده .)4،7( اي همراه است این روند در سالمندان با افت قابل ملاحظه

هایی با  و پاسخ داشته يکمترنوسان  سطح اتکا افراد با قرارگیري مکرر در معرض حرکات

موجب بنابراین، قرارگیري مکرر در معرض یک تکلیف،  دهند. از خود نشان می کوچکتر ي هدامن

سازماندهی  ي تواند بر نحوهتمرین می لذا .شود میکارایی پاسخ ي ساز بهینهو  ها ویژگی اصلاح

   .)8( ثیرگذار باشدأپایداري فرد هنگام برهم خوردن تعادل ت

قیمت، قابل دسترس و کم خطر در حفظ یا بازیـابی   عنوان یک روش ارزان تمرین بدنی بهاگرچه 

اما فواید انواع مختلف تمرین  شده است،تعادل و پیشگیري از افتادن در سالمندان امري پذیرفته 

بسیاري از مطالعات گذشـته بـر    ).9،10( تعادل هنوز مورد سوال است هاي درگیر درسیستم بر

). اما باید توجه داشت 11( أکید داشتندینات قدرتی و هوازي در بهبود تعادل سالمندان تثیر تمرأت

 1عوامل خارجی دچـار اخـتلال   ي واسطه هدهند که تعادل افراد بها زمانی رخ میکه اغلب افتادن

 شود جهت یا تغییر وضعیت دادن، تعادل فرد مختل می تغییر ،هنگام عبور از موانع شود، مثلاًمی

در پاسـخ بـه اخـتلال افـت      2هاي جبرانی قـامتی  پاسخ سالمندي ي که در دوره از آنجایی ).12(

کنند، بنابراین سالمندان توانایی کمتري براي جبران این اختلال و حفظ تعادل خود دارند. لذا  می

تحقیقات گذشته ثابـت  تواند به کاهش خطر افتادن کمک کند.  می هاي جبرانی بهبود این پاسخ

توانند باعث بهبود قدرت و تعادل شوند و خطر افتادن  اند که تمرینات تعادلی و مقاومتی می کرده

هـاي   زگاريگونه تمرینات براي بهبود سـا  شود که این را کاهش دهند. اما امروزه چنین بحث می

که هاي جبرانی  این پاسخزیرا  ).13( به حد کافی اختصاصی نیستند تعادل ي عصبی عضلانی ویژه

تحت کنترل ارادي نیستند و کنتـرل عصـبی    شوند، مستقیماً در اثر یک اختلال بیرونی فعال می

گیرد. بنـابراین، تمرینـات معمـول و رایـج      هاي متفاوتی صورت می آنها با حرکات ارادي به شیوه

لکه ب شوند؛ هاي جبرانی نمی تعادلی که بر کنترل ارادي قامت تمرکز دارند، باعث بهبود این پاسخ

ها را  توانند این پاسخ بر اساس اصل اختصاصی بودن تمرین، تمرینات مبتنی بر ایجاد اختلال می

 ). 3،14( خطر افتادن را کاهش دهند ،فعال کرده و در نتیجه

رانی هنگـام بـروز اخـتلال ضـروري     هاي جب ثرتر براي بهبود واکنشؤتمرینات م بنابراین، بررسی

هـاي   اثربخشـی برنامـه   ي ینکه در تحقیقات گذشته کمتر به مقایسـه رسد. با توجه به ا نظر می به

اسـت، لـذا    پرداخته شـده هاي غیر اختلالی بر تعادل سالمندان  تمرینی اختلالی نسبت به برنامه

مبتنی بر ایجاد اخـتلال را بـا تمرینـات تعـادلی     تمرینات تعادلی  تأثیردر این تحقیق برآنیم که 

                                                                                                               
1. Perturbation  
2. Balance Recovery Reactions  
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    و پویاي زنان سالمند مورد مقایسه قرار دهیم. ابر قابلیت تعادل ایست معمول غیراختلالی

  پژوهشروش 

. استآزمون با گروه کنترل  آزمون، پس تجربی با طرح پیش روش تحقیق حاضر از نوع نیمه

صورت داوطلبانه در تحقیق  هبسال  65-80 سنی ي زن سالمند با دامنه 38 ،ین منظورا هب

لازم براي شرکت در تحقیق عبارت بودند از نداشتن بینایی اصلاح  هاي ویژگید. شرکت کردن

که  .M.Sهایی مانند پارکینسون و يابتلا به بیمار ي نشده، شکستگی استخوانی، سابقه

ها در یک فرم اطلاعات فردي که در ابتداي کار به آنها داده  ها به دارا بودن این ویژگی آزمودنی

در حدي که در ایجاد ارتباط با  داشتن حس شنوایی سالمهمچنین، در مورد  اظهار کردند. ،شد

براي ایستادن و راه  عدم نیاز به وسایل کمکی نظیر عصا و واکرو  دیگران مشکلی نداشته باشند

 طور تجربی از وجود آنها اطمینان حاصل کرد. ، محقق نیز بهاه علاوه بر اظهارات آزمودنیرفتن، 

گروه و  )n= 12( غیراختلالی ،)n= 13( هاي آزمایشی اختلالی به گروه طور تصادفی ها به آزمودنی

 هفته تمرین، آزمون تعادل 8ها، قبل و پس از  ي گروه هماز ه تقسیم شدند.) n= 13(کنترل

با  1سنج بایودکسدستگاه تعادل با استفاده ازدو صورت ایستا و پویا  (آزمون ثبات قامتی) به

 قابل تنظیم زیر پا ي . این دستگاه شامل یک صفحهعمل آمد به Int’l 631-924-9000مدل 

گیري  ترتیب براي اندازه ) به4(سطح  ) و ناپایدارstatic( سطح اتکاء پایدارکه  (سطح اتکا) بود

 هاي کلی ها شامل شاخص هر یک از این آزمون ي تعادل ایستا و پویا به کار گرفته شدند. نمره

)Overall ،(قدامی - ) خلفیAP2( جانبی – ) و میانیML3نمرات کمتر نشانگر تعادل  که ) بود

 ،). با این حال15، 16، 17یید شده است(أاین دستگاه در مطالعات مختلف ت 4پایایی .بودندبهتر 

 15آزمون مجدد بر روي  تعداد  - در تحقیق حاضر نیز پایایی با استفاده از روش آزمون

) بین ICC( مقدار ضریب همبستگی درون گروهی که آزمودنی محاسبه شد. نتایج نشان داد

دلیل استاندارد بودن آن توسط  دستگاه مذکور به 5همچنین، روایی متغیر بود. 89/0تا  67/0

شده و در سایر تحقیقات نیز با استفاده از معیار طلایی و مقایسه  تأیید آمریکا شرکت بایودکس

 ).18( قرار گرفته است تأییدمورد  مجدداً 6ه فورس پلیتبا دستگا

                                                                                                               
1 . Biodex Balance System 
2. Anterior Posterior Index 
3. Medial Lateral Index  
4. Reliability 
5. Validity 
6. Force Plate 
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 3در هر هفته  هفته و 8مدت آن گروه به ي تمرینی ویژه ي هاي آزمایشی در برنامه گروه ي همه

در یک سالن ایروبیک پوشیده شده از تشک  صبح بود و شرکت کردند. زمان تمرین جلسه

هاي  ها در حالت ها و ایستادن رفتن شامل انواع راههاي غیراختلالی  برنامه شد. میتاتمی انجام 

بینی و صورت قابل پیشبه هایی هاي اختلالی، ایجاد اختلال مختلف تعادلی بود. اما تمرکز تمرین

رفتن روي سطوح ناهموار  توسط یک یار کمکی و یا تمرین راهبینی در تعادل فرد غیر قابل پیش

اصل  و 1مانند اصل اختصاصی بودن تمرین ،از اصول تمرین تمرینی هاي برنامه انواع ي همهبود. 

). گروه کنترل نیز در طول اجراي این تحقیق در 19،12( نددکر پیروي می 2تدریجیبار اضافه

منظور تحلیل  بهخود ادامه داد.  ي هاي روزمره یک از این تمرینات شرکت نکرده و به فعالیت هیچ

هاي تحلیل واریانس  هاي مرکزي و پراکندگی) و آزمون توصیفی(شاخصهاي آمار  ها از روش داده

 مستقل استفاده شد.  tهمبسته و  tراهه،  یک

  نتایج

هاي  گروه ي هاي توصیفی و نتایج آزمون تحلیل واریانس براي مقایسه بیانگر یافته 1جدول

د و وزن) و (سن ، ق اي هاي زمینه کنترل، تمرین اختلالی و تمرین غیراختلالی در شاخص

. نتایج نشان استآزمون  پیش ي ) در مرحلهOverall, AP, MLهاي  (شاخص متغیرهاي اصلی

هاي تحقیق در ابتدا و قبل از اعمال متغیر مستقل وجود  که اختلاف معناداري بین گروه داد

  هاي تحقیق است. نداشته است. این موضوع بیانگر همگن بودن گروه
 

   

                                                                                                               
1. Specificity Principle of Training  
2. Progressive Overload  
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هاي  گروه ي منظور تعیین تفاوت اولیه و نتایج آزمون تحلیل واریانس به توصیفیهاي  شاخص .1جدول 

 اي و اصلی تحقیق در متغیرهاي زمینه

 M SD F dfb dfw P  گروه  متغیر

  اي زمینه

  سن

  17/4  5/67  کنترل

  8/3  1/66  غیر اختلالی  579/0  35  2  554/0

  6/5  6/65  اختلالی

  قد

  49/4  6/158 کنترل

  11/4  9/158 غیر اختلالی  885/0  35  2  122/0

  15/5  4/159 اختلالی

  وزن

  5/10  3/68 کنترل

  83/8  65 غیر اختلالی  327/0  35  2  327/0

  8/10  1/71 اختلالی

تعادل 

  ایستا

  کلی

  98/1 11/4 کنترل

  35/1 61/3 غیر اختلالی  487/0 35 2  734/0

  09/1 34/4 اختلالی

قدامی 

  خلفی

  06/2 52/3 کنترل

  77/1 82/2 غیر اختلالی  478/0 35 2  753/0

  27/1 60/3 اختلالی

میانی 

  جانبی

  77/0 51/1 کنترل

  82/0 5/1 غیر اختلالی  554/0 35 2  602/0

  96/0 83/1 اختلالی

تعادل 

  پویا

 کلی

  77/2 6/7 کنترل

  05/2 01/7 غیر اختلالی  839/0 35 2  176/0

  35/3 59/7 اختلالی

قدامی 

 خلفی

  24/2 92/5 کنترل

  1/2 64/5 غیر اختلالی  946/0 35 2  056/0

  14/3 95/5 اختلالی

میانی 

 جانبی

  09/2 53/3 کنترل

  72/0 17/3 غیر اختلالی  877/0 35 2  131/0

  09/2 33/3 اختلالی

  

آزمون بر شاخص تعادل  آزمون و پس منظور تعیین تفاوت نمرات پیش همبسته به  tنتایج آزمون

آزمون شاخص تعادل  تفاوت معناداري بین نمرات پیش و پس که ایستاي گروه کنترل نشان داد

 ها خلفی آزمودنی - )، شاخص تعادل قدامیt(12,.05) =.356 , P=.728( ها کلی آزمودنی
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)t(12,.05) =.49 , P=.633( ها جانبی آزمودنی - ) و شاخص تعادل میانیt(12,.05) =.128 , P=.9 (

آزمون و  منظور تعیین تفاوت نمرات پیش است. همچنین نتایج این آزمون به وجود نداشته

تفاوت معناداري بین که هاي گروه کنترل نشان داد  هاي تعادل پویاي آزمودنی آزمون شاخص پس

)، t(12,.05) =.62 , P=.542( ها آزمون شاخص تعادل کلی آزمودنی آزمون و پس پیش نمرات

 - ) و شاخص تعادل میانیt(12,.05) =.452 , P=.659( ها خلفی آزمودنی - شاخص تعادل قدامی

  ).  1 شکل) وجود نداشته است(t(12,.05) =.79 , P=.441( ها جانبی آزمودنی

  
  پویا                                                        تعادل ایستاتعادل                   

 هاي گروه کنترل هاي تعادل ایستا و پویاي آزمودنی آزمون شاخص آزمون و پس نمرات پیش ي مقایسه .1 شکل

  

هاي تعادل ایستاي  تمرین اختلالی بر شاخص تأثیرمنظور تعیین  همبسته به  tنتایج آزمون 

                ها تمرین اختلالی بر شاخص تعادل کلی آزمودنی که ها نشان داد آزمودنی

)t(12,.05) =.4.13,P=.001ها خلفی آزمودنی - )، شاخص تعادل قدامی                   

)t(12,.05) =.4.36 , P=.001ها جانبی آزمودنی - ) و شاخص تعادل میانی               

)t(12,.05) =.4.31 , P=.001 (منظور  همچنین نتایج این آزمون بهمعناداري داشته است.  تأثیر

تمرین  که ها نشان داد هاي تعادل پویاي آزمودنی تمرین اختلالی بر شاخص تأثیرتعیین 

 )، شاخص تعادل قدامیt(12,.05) =.3.91 , P=.002( ها اختلالی بر شاخص تعادل کلی آزمودنی

     جانبی – و شاخص تعادل میانی )t(12,.05) =.2.75 , P=.017ها ( خلفی آزمودنی -

)t(12,.05) =.2.83 , P=.015( تأثیرها  آزمودنی )2 شکلمعناداري داشته است.(  
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  تعادل پویا                                                        تعادل ایستا

  هاي گروه اختلالی هاي تعادل ایستا و پویاي آزمودنی شاخصآزمون  آزمون و پس نمرات پیش ي مقایسه .2 شکل

  

هاي تعادل ایستاي  تمرین غیراختلالی بر شاخص تأثیرمنظور تعیین  همبسته به  tنتایج آزمون

            ها اختلالی بر شاخص تعادل کلی آزمودنیغیرتمرین  که ها نشان داد آزمودنی

)t(11,.05) = 3.77 , P=.003 ها خلفی آزمودنی - تعادل قدامی) و شاخص                 

)t(11,.05 =3.10, P=.01 (ها جانبی آزمودنی - ولی بر شاخص تعادل میانی داشته، معنادار تأثیر 

)t(11,.05) =.145 , P=.888( منظور  معناداري نداشته است. همچنین نتایج این آزمون به تأثیر

 تمرین که ها نشان داد هاي تعادل پویاي آزمودنی اختلالی بر شاخصغیر تمرین تأثیرتعیین 

) و شاخص تعادل t(11,.05) =.4.45 , P=.001( ها اختلالی بر شاخص تعادل کلی آزمودنیغیر

ولی بر شاخص  ،داشته معنادار تأثیر) t(11,.05) =.3.60 , P=.004( ها خلفی آزمودنی - قدامی

 معناداري نداشته است تأثیر )t(11,.05) =.293 , P=.775( ها جانبی آزمودنی - تعادل میانی

  . )3 شکل(
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  تعادل پویا                                                        تعادل ایستا

  هاي  هاي تعادل ایستا و پویاي آزمودنی آزمون شاخص آزمون و پس نمرات پیش ي مقایسه .3 شکل

  گروه غیراختلالی

   

نمرات افتراقی دو گروه تمرین اختلالی و غیراختلالی بر  ي مستقل براي مقایسه tنتایج آزمون   

گونه که ملاحظه  ارائه شده است. همان 2ها در جدول  هاي تعادل ایستا و پویاي آزمودنی شاخص

جانبی(در هر دو حالت تعادل  - هاي گروه تمرینات اختلالی در شاخص میانی آزمودنی ،شود می

  ).   P<.05( اند تعادل بهتري نسبت به گروه غیراختلالی داشته ،ایستا و پویا)
  

آزمون دو گروه تمرین اختلالی و غیراختلالی بر  نمرات افتراقی پیش و پس ي مقایسه .2جدول 

  ها هاي تعادل ایستا و پویاي آزمودنی شاخص

 شاخص تعادل

Mean differences SD 

df t  P 
 اختلالی

غیر 

 اختلالی
 اختلالی

غیر 

 اختلالی

تعادل 
 ایستا

 736/0 341/0 23 73/0 61/0 8/0 7/0 کلی
 704/0 385/0 23 08/1 93/0 97/0 13/1 قدامی خلفی

 018/0 53/2 23 59/0 41/0 02/0 49/0 میانی جانبی

تعادل 

 پویا

 144/0 51/1 23 47/1 04/1 9/1 43/1 کلی

 551/0 605/0 23 52/1 57/1 4/1 2/1 خلفیقدامی 
 026/0 37/2 23 68/0 9/0 05/0 7/0 میانی جانبی
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  و نتیجه گیري بحث

اثربخشی تمرینات تعادلی مبتنی بر ایجاد اختلال و  ي مقایسه ،تحقیق حاضرهدف از اجراي 

 معنادار تأثیرنتایج  تمرینات تعادلی رایج بر قابلیت تعادل ایستا و پویاي زنان سالمند بود.

و نوسان  (AP) خلفی – ، نوسان قدامی)Overall( هاي کلی تمرینات اختلالی را بر شاخص

ها نشان داد. همچنین،  در هر دو نوع تعادل ایستا و پویاي آزمودنی) ML( جانبی – میانی

تعادل  (AP)خلفی  - و نوسان قدامی) Overall( هاي کلی تمرینات غیراختلالی بر شاخص

هر دو نوع ) ML( جانبی – داشته است. اما در شاخص نوسان میانی معنادار تأثیرایستا و پویا 

علاوه براین، مشاهده شد که تمرین  تعادل بر اثر تمرین غیراختلالی بهبود معنادار مشاهده نشد.

 است.نسبت به تمرین غیراختلالی داشته جانبی  - میانی شاخصبیشتري بر  تأثیراختلالی 

آزمون و  ي را بین پیشمعنادارهاي تعادلی گروه کنترل اختلاف  همچنین، بررسی نمرات آزمون

ی بر افزایش چندان تأثیرهاي روزمره  فعالیت که کند نشان نداد که این یافته بیان می آزمون پس

 شود شرکت در تمرینات خاص موجب بهبود تعادل فرد می صرفاًیا کاهش تعادل نداشته و 

)20(.  

کاهش نوسانات قامتی  را مبنی بر) 2010( هاي منسفیلد و همکاران یافته ،تحقیق حاضرنتایج 

تحقیق  هاي کرده و نیز با یافته تأییدقرارگیري مکرر در معرض حرکات سطح اتکا فرد در اثر 

میزان نوسانات  که نشان دادق محقاین  .سو است همسال  65-92) بر روي زنان 1377( حجازي

بدن با افزایش سن بیشتر شده و همچنین افراد مسن جهت حفظ تعادل، بیشتر به سیستم 

طور که در تحقیق حاضر مشاهده شد،  همان. بنابراین، )8( حس عمقی مچ پا متکی هستند

 درشود، در اثر تمرین بهبود یافته و  خلفی که از مچ پا شروع می - سازماندهی نوسانات قدامی

تنها  MLزیرا شاخص  ؛گرفتقرار  تأثیرتحت  MLدر اثر تمرین بیشتر از  APشاخص  ،یجهنت

پس از هر دو نوع تمرین پیشرفت معناداري  AP اما شاخص ،اثر تمرین اختلالی بهبود یافت در

افراد هنگام بروز اختلال از راهبردهاي حسی و حرکتی که  ستا تحقیقات نشان داده نشان داد.

ت به شکل بازخورد و قام ی کنترلراهبردهاي حرکتکنند.  تعادل خود استفاده میجهت حفظ 

باید توجه داشت که شود.  منظور حفظ تعادل در شرایط مختلف استفاده می پیشخوراند به

حرکت جانبی مفصل لگن بوده و  ي جانبی بدن(حرکت به طرفین)، نتیجه - نوسانات میانی

که در  شود. درحالیصورت نزولی سازماندهی میایستادن بهجانبی هنگام  - پایداري میانی

صورت صعودي است. خلفی بدن(حرکت به جلو و عقب)، این سازماندهی به - نوسانات قدامی

که  از آنجایی .شودزانو و در نهایت، لگن دیده میاین معنی که ابتدا حرکات مچ پا، سپس  به

تر  پایداري ضعیفدلیل  بهرمنتظره در تعادل و نیز هاي غی ها دراثر ایجاد اختلال اغلب افتادن
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سازماندهی پایداري  ي تواند بر نحوهتمرین اختلالی می ،دهند جانبی از طرفین رخ می - میانی

  ).21( جانبی هنگام برهم خوردن تعادل تاثیرگذار باشد - ویژه پایداري میانی به ،فرد

در ) ML( جانبی – نوسان میانیبیشتري بر  تأثیرتمرین اختلالی براي توضیح این یافته که 

 )2007( منسفیلد و همکارانهاي  توان به یافته می ،است داشته مقایسه با تمرین غیراختلالی

که کنترل عصبی حرکات ارادي و  از آنجایی که کنند اشاره کرد. این محققین بیان می

گیرد، لذا  هاي متفاوتی صورت می هاي غیرارادي ناشی از ایجاد نوسانات قامتی به شیوه واکنش

ختلال در اایجاد تواند شامل تمرینات مبتنی بر  ها می ثر براي تمرین این واکنشؤهاي م روش

اشاره جانبی  - رل ثبات میانیکنت ي توان به نحوه شد. براي حمایت از این دیدگاه میتعادل با

بدن  ي با تغییر محل مرکز توده 1بینی کننده ، تنظیمات قامتی پیشکرد. در طول حرکات ارادي

هاي غیرارادي این تنظیمات  اما در واکنش ؛شوند جانبی وارد عمل می - براي حفظ ثبات میانی

این  ،تمرینات اختلالیدر شود.  بدن از طرفین دچار عدم تعادل می ،در نتیجه .وجود ندارند

 ي عضلانی ویژه - یهاي عصب و در اثر تمرین، سازگاري هاي غیرارادي فعال شده واکنش

جانبی بهبود  - ثبات میانیکنترل نوسانات قامتی و نیز  ،نتیجه تنظیمات قامتی ایجاد شده و در

شود. تحقیقات نشان  العمل مربوط می توضیح دیگر این مطلب به سرعت عکسیابد.  می

که سالمندان نسبت به جوانان داراي سرعت کمتري در حرکات ارادي هستند. اما  ستا داده

العمل آنها هنگام بروز اختلال قامتی مشابه با این سرعت در جوانان است. بنابراین،   سرعت عکس

هاي  نشچندانی براي بهبود قابلیت واک ي تمرین جهت بهبود سرعت حرکات ارادي فایده

  ).3( داشتثر نخواهد ؤغیرارادي م

هاي  تمرینی اختلالی در این تحقیق، باعث بهبود ویژگی ي برنامه که رسد نظر می بهطور کلی  به 

بر اساس  .1هایی است:  هاي تمرینی داراي مزیت ها شده و نسبت به سایر برنامه تعادلی آزمودنی

تعادلی(مانند هاي تخصصی حفظ تعادل در شرایط بی  اصل اختصاصی بودن تمرین، بر جنبه

این  شته کهکید داأت ،هاي جبرانی است ها) که همانا واکنش هاي ناگهانی یا تغییر جهت لغزش

ایجاد اختلال باعث بروز  .2 ؛دهد ها در سالمندان افت کرده و خطر افتادن را افزایش می واکنش

منتظره از بروز صورت غیر  ایجاد اختلال به .3 ؛شد چالش در کنترل تعادل در جهات مختلف می

میزان بزرگی  .4 ؛کرد هاي جبرانی را فعال می بینی جلوگیري و واکنش هاي قابل پیش سازگاري

شد که در کنترل مناسب آنها  صورتی ایجاد می بار تدریجی، به ها، بر اساس اصل اضافه اختلال

  ).3( شد پیشرفت قابل توجهی حاصل می

) و دي بروین و 2007( مانینی و همکاراننتایج تحقیقات  نتایج تحقیق حاضر بااما 

                                                                                                               
1. Anticipatory Postural Adjustments  
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دار در تعادل افراد  تمرینات بدنی باعث ایجاد بهبود معنی که ) که دریافته بودند2007همکاران(

تمرین بر دو نوع  تأثیر ي از لحاظ مقایسهها  ). همچنین یافته22،23( خوانی ندارد شود، هم نمی

که سو است. نتایج آنها نشان داد  ) ناهم1993( تعادل ایستا و پویا، با تحقیق ولف و همکاران

که  معناداري نداشته است. درحالی تأثیراما تمرین بر تعادل ایستا  ،تعادل پویا بهبود داشته

تمرینی را بر دو نوع تعادل نشان داد. دلیل احتمالی  ي معنادار هر دو برنامه تأثیرتحقیق حاضر 

در  مثلاًتمرین نسبت داد. هاي تمرینی و طول مدت  توان به تفاوت در روش را میاین تناقضات 

تمرینات قدرتی و انعطاف پذیري مورد استفاده براي بهبود تعادل، ولف و همکاران  ي مطالعه

تعادلی هاي  بهبود شاخصکه در پژوهش حاضر تمرینات با هدف خاص  قرار گرفتند، درحالی

انی تعادل که هاي جبر هاي اختصاصی واکنش کید بر جنبهأاین تحقیق با ت. لذا ریزي شدند برنامه

ریزي شده و  برنامه قبل هاي مربوط به کنترل از کنند و بهبود سازگاري در سالمندان افت می

از ویژگی خاصی اصول تمرین طور جداگانه، و نیز پیروي از  هاي جبرانی غیرمنتظره به واکنش

هاي تعادلی براثر  نگر افزایش قابلیتبوده و بر طبق اصل اختصاصی بودن تمرین، بیا برخوردار

کاهش  ،در نتیجهو  در مداخلات توانبخشی ویژه تمرینات مبتنی بر ایجاد اختلال به ،تمرین

 که شود در پایان پیشنهاد می .استکیفیت زندگی آنان بهبود  میزان افتادن سالمندان و متعاقباً

هاي  گونه تمرینات بر تعادل سالمندان، آزمون منظور بررسی میزان پایداري اثر این به

  ) انجام شوند.Follow-upپیگیري(
  

انجمن  و ن آلزایمر ایران، کانون جهان دیدگاناز سالمندان عضو مراکز انجمتشکر و قدردانی: 

سلامت سالمند شهرك اکباتان که در اجراي این تحقیق ما را یاري کردند، نهایت تشکر و 
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   تقلیل منابع توجه و بهبود عملکرد تحت فشار در یک تکلیف حسی ـ حرکتی

  

 3احمدرضا موحدي ،2مریم حمصی ،1حمید صالحی
  

  27/08/1391 تاریخ پذیرش:    05/04/1391 تاریخ دریافت:

  دهچکی

سازوکارهاي توجه و اجراي یک تکلیف حسی ـ حرکتی تغییرات بررسی  حاضر، تحقیق هدف

 و سال) 50/20±12/1(با میانگین سن بیست فرد مبتدي بود.شرایط فشار  (پرتاب دارت) در

تکلیف دوگانه ـ  .2موقعیت پایه،  .1 پس از یک جلسه تمرین، در سه وضعیت شامل:داوطلب، 

مورد ارزیابی قرار گرفتند. در تکلیف دوگانه از  ،تکلیف دوگانه ـ فشار بالا .3و  ،فشار پایین

با اجراي پرتاب دارت، به یک محرك شنیداري که با دو  زمان هم یمکنندگان خواست شرکت

ه کنندگان گفت شرایط فشار به شرکتدر شد نیز پاسخ دهند.  فرکانس قابل تشخیص ارائه می

شرایط  يکار دستبررسی گیرند.  پاداش می ،خود برسند ي درصد امتیاز پایه 150 اگر بهشد 

نتایج تحلیل واریانس قیقه در ضربان قلب بود. ضربه در د 10افزایشی در حدود  گرفشار نشان

و نرخ دقت پاسخ به تکلیف واکنش  سرعتتحت فشار  که نشان داد با اندازه هاي تکراري

نشد، بلکه  افتدچار پرتاب دارت  عملکرد اماه است، یافت کاهشبه میزان معناداري ثانویه 

توجه و ناکارآمدي پردازش شد، و باعث تقلیل منابع از یک طرف بنابراین، فشار . بهبود یافت

    داشته باشد. به اجرا يتر آشکارنظارت فرد مبتدي  اي شده تا انگیزه از طرف دیگر
  

  پرتاب دارت.توجه، کنترل حرکت، فشار،  :يکلیدواژگان 

                                                                                                                                  
 Email: salehi@zolo.com  نویسندة مسئول)اصفهان (. استادیار دانشگاه 1

  . کارشناس ارشد تربیت بدنی با گرایش رفتار حرکتی از دانشگاه اصفهان2

 . استادیار دانشگاه اصفهان3
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  دمهمق

در  1انسداد تحت فشار ي شناسان ورزش به اهمیت پدیده اغلب مربیان، ورزشکاران و روان

 حضور: اند کرده تعریف گونه نیا را فشار) 1986( زشاور و بامستر. واقفندزشی هاي ور مهارت

، کردن بیشینه نمودن، بهینه براي ویژه هاي موقعیت در) ها تشویق یا ها تحریک(انگیزشی ملاعو

 انسداد نیز عبارت است از ضعف ناگهانی در عملکرد هانآ. از نظر العاده فوق عملکرد به رسیدن یا

 اصولاًزیربنایی این پدیده درونی و سازوکارهاي انجام شده براي تبیین اثرات و هاي  تلاش. )1(

بر  2پرتیهاي حواسنظریهطرفداران مرتبط بوده است. کنترل حرکت  و توجه هايسازوکار با

تکلیف باعث تسخیر توجه اجرا کننده و با هاي غیر مرتبط نشانهتمرکز بر این ادعا هستند که 

افت عملکرد را به که انسداد شود  میهاي مرتبط با تکلیف شتن رویدادها و محركنادیده انگا

اثرات پرتی قدرت کافی براي توجیه  هاي حواس نظریه مشخص شده ).1( دنبال خواهند داشت

اثرات منفی و  ندارندهاي حرکتی را  انسداد ناشی از فشار در تمام انواع مهارت، به ویژه مهارت

بیشتر از دیگر تکالیف  ،کاري دارند ي که وابستگی زیادي به حافظهی الیفشرایط فشار بر تک

هاي نظارت  نظریهاست.  ارائه شده دیگري در این خصوصهاي  نظریه. از این رو، )2( است

فرد تحت شرایط  که کنند یم، بیان 5پردازش هوشیار ي و فرضیه 4یا تمرکز بر مهارت 3آشکار

باعث تغییر کند و این شکل کنترل  رد خود را کنترل میگام عملک به فشار به صورت گام

یید أتراستاي در ) 2001( کار و بیلوك. )1( شود فرایندهاي توجه از خودکار به کنترل شده می

 ندخواست کنندگان شرکت ازگلف  ي مسابقه سازي شبیه شرایط در وقتی، نظارت آشکار ي نظریه

 مشاهده کردند دهند، پاسخنیز  ثانویه شناختی فتکلی یک به اصلی حرکتی تکلیف بر علاوه که

ناشی نسداد پدیده ا ي عدم مشاهده دلیلدر خصوص  محقق دو این. دشو مین افت دچاراجرا  که

 بر تمرکز سازوکار شده باعث ثانویه تکلیف بر توجهاند که  این گونه استدلال کرده ،از فشار

 بال سیب)، 4( گلفضربات  مانند هایی مهارت از کهدیگر  تحقیقاتدر ). 3( فتداین اتفاق مهارت

. است هیید شدپردازش هوشیار تأ ي  نظریههاي  بینی اغلب پیش ،استفاده شده) 6( هاکی یا )5(

اغلب  ،گیرند میورزشکارانی که تحت فشار قرار که اند  نشان داده) 2009( همکارانجوردت و 

 ي دهنده رسد نشان که به نظر می نند ک میزمان بیشتري براي آمادگی یا اجراي مهارت صرف 

  ). 7( پردازش اطلاعات دچار تغییر شده استکنترل حرکت یا این است که فرایند 

                                                                                                                                  
1. choking under pressure  
2. distraction theories 
3. explicit monitoring 
4. skill-focus 
5. conscious processing hypothesis 
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 و فیتز اي مرحله سه مدل مانند، مهارت اکتساب هاي مدل با خوبی به مهارت بر تمرکز هاي نظریه

 معمولاًشناختی  ي حلهدر مر مبتدي افراداین مدل،  بر اساس. داردی خوان هم) 1967( وزنرپ

مرحله، فرد در طول اجراي این  در. کنند می اجرابا توجه کامل  و قدم به قدم صورت به راحرکت 

 درکند. پردازش میخود کاري  ي را در حافظه هاآن ي کند و همه مهارت به تمام چیزها توجه می

اجراي بهینه  ي ندهتضمین کن و است لازم مهارت اجراي مختلف مراحل به توجه ،مرحله این

 را خود جاي نظارت آشکار تدریج به خودکاري، و تداعی حلامردر  تکرار و تمرین انجام بااست. 

 است مطرح نظریه این فشار، از ناشی افت ي پدیده خصوص در). 8( دهد می اریناهش نظارت به

 عمل خوب بسیار که رود می انتظار هاآن از که رندیگ یم قرار شرایطی در ورزشکاران وقتی که

 صورت به را خود حرکات اجراي و شود می جلب اجرا فرایند سمت به هاآن توجه کنند،

 سطحی بهکند  می مجبورفشار او را  شرایط در گرفتن قرار. بنابراین گیرند می نظر زیر هوشیارانه

 به فرداگر  که رسد می نظر به. کند توجه گام به گام صورت به خود اجراي به و کند تنزل تر پایین

 ، اماشود میاو  ي ماهرانه عملکردباعث اختلال و افت در  روي پساین رسیده باشد،  تبحر سطح

او به صورت  که کند پایین باشد، شرایط فشار ایجاب میاو  سطح اگر در پیوستار اکتساب مهارت

 شرایطتحت بهبود عملکرد  ،بنابراین). 9( اجراي مهارت خود توجه کندهاي  به بخش آشکار

تا اند که  دست آورده ههایی ب ) یافته2004( همکارانبیلوك و فشار بالا غیر منتظره نخواهد بود. 

گلف بازان ماهر و مبتدي در دو  ،در این پژوهش). 10( کند این فرضیه را تقویت میحدودي 

وضعیت، تعدادي ضربه زدند. یکی شرایط دوگانه بود که براي منحرف کردن توجه در حال 

شد افراد  شرایط تمرکز بر مهارت بود که باعث می ،به زدن طراحی شده بود و وضعیت دومضر

عملکرد افراد که گام به کل مراحل ضربه زدن توجه کنند. نتایج نشان دادند  به صورت گام به

مبتدي در شرایط تمرکز بر مهارت(نسبت به شرایط تکلیف دوگانه) بهتر بود. در حالی که افراد 

فورد و  ،اي دیگر در مطالعه .)10( وي متضادي در قیاس با افراد مبتدي نشان دادندماهر الگ

را در تکلیف دریبل کردن که ماهر فوتبال خواستند  ماهر و غیر کنانیبازاز  )2005( همکاران

مرتبط)، و توجه به  (اندام غیر هاتوجه به دست)، (اندام مرتبط با عمل توجه به پاها سه وضعیت

(تشخیص یک کلمه در جمله) انجام دهند. نتایج نشان  غیر مرتبط با مهارتثانویه  یک تکلیف

ها و پاها در افراد ماهر با عملکرد ماهرانه تداخل ایجاد متمرکز کردن توجه روي دستکه داد 

ها و تکلیف ثانویه باعث افت عملکرد شد، کرد، ولی در افراد غیر ماهر تنها تمرکز روي دست

که اخیراً  یاتتحقیق در ،. با این وجود)11( آسیب نرساند هانآ پاها به عملکرد ولی تمرکز بر

 یخوان همنتایج با تحقیقات قبلی  ي همه ،صورت گرفته) 2010، 2011( توسط تاناکا و سکیا

سرعت و هم مبتدي،  هم در افراد ماهر ،فشار تحت شرایط که نشان دادند آنها .ه استنداشت
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تغییر  خوش دست اما تمرکز توجه ،کاهش یافتاجراي ضربات گلف در حرکت دست و باتوم 

  ).13( نشدمشاهده گلف نیز تغییري هاي عملکرد  در شاخصو در افراد مبتدي حتی  )12( نشد

 شود میروش تکلیف دوگانه استفاده از  معمولاً ،فرایندهاي توجه در شرایط فشار ي براي مطالعه

 هتوج مرکزي منبع ي نظریهمحدود بودن توجه در و  )15( تکلیف دوگانه منطق اساسر ب .)14(

 میزان باشد، بیشتريپردازش  نیازمنداصلی  تکلیفدر شرایطی خاص (مانند فشار)  اگر ،)16(

تغییر  آن ي نتیجه که بود خواهد کمتر ،ماند می باقیشناختی  ي تکلیف ثانویه براي که منابعی

دقت و سرعت پاسخ به  که رود انتظار میو  )17،14( بود خواهد ثانویه کلیفدر پاسخ به ت

باید تکلیف  ،اهداف پژوهش نیتأمتکلیف ثانویه نسبت به شرایط فشار پایین کاهش یابد. براي 

مشابه کردیم.  بالا انتخاب می یـ حرکتی با نیازهاي پردازشی و توجه  اصلی را یک مهارت حسی

مشخص شده که براي اجراي . تفاده کردیماسپرتاب دارت از  )19،18( برخی از تحقیقات اخیر

ـ حرکتی بالایی   که نیازهاي حسی ي و پرتاب دقیق مانند پرتاب دارتگیر هدف هاي  مهارت

و  جراي خود کنترل مناسب داشته باشد(مبتدي یا ماهر) باید بتواند روي ا ، مجريخواهد می

د تا به عملکرد بهینه گیري و پرتاب متمرکز کن هاي مهم مهارت هدف توجهش را روي بخش

اثرات فشار بر سازوکارهاي  ي با توجه به نبود اجماع در زمینهدر مجموع و  ،بنابراین. )20( برسد

آیا در  پاسخ دهیم که سؤالایم به این  توجه و تغییرات عملکرد، ما در این تحقیق سعی کرده

توانند  کنترل حرکت می ي وکارهاي توجه و تغییر نحوهسازافت  ،افرادي با سطح مهارت پایین

شوند؟ به این منظور، در این  شرایط فشار  درـ حرکتی   مانع از انسداد اجراي یک تکلیف حسی

پرتاب هاي توجه) و عملکرد  عنوان شاخص (به سرعت و دقت پاسخ به تکلیف ثانویهپژوهش ما 

  ایم.  د ارزیابی قرار دادهموردر دو موقعیت فشار پایین و بالا را افرادي با سطح مهارت پایین دارت 

   پژوهش روش

بودند سال  50/20±12/1میانگین سن دختر) با  10پسر و  10دانشجو ( 20کنندگان   شرکت

و هیچ  نددست بود این افراد راست ي همهکه به صورت داوطلبانه در تحقیق شرکت کردند. 

  بودند.  جسمانی سالمذهنی و قبلی در پرتاب دارت نداشتند و از نظر  ي تجربه

تکلیف ي توجه از طرح تکلیف دوگانه استفاده کردیم. در این طرح، وکارهابراي ارزیابی ساز

ف شناختی از نوع شنیداري بود که تکلیف ثانویه، یک تکلی که یحالپرتاب دارت بود، در اصلی 

 ي فاصله صورت به RT(1شد. زمان واکنش( در آن دو صوت قابل تشخیص در محیط پخش می

گیري  هزارم ثانیه اندازه بر حسببین شروع محرك صوتی تا شروع پاسخ کلامی تعریف و زمانی 

                                                                                                                                  
1. Reaction Time (RT) 
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به تکلیف ثانویه، درستی یا نادرستی پاسخ ثبت و  RA(1(شد. براي تعیین نرخ دقت پاسخ 

ضربان قلب نیز براي شد.  ها محاسبه  هاي صحیح به کل کوشش سپس نسبت تعداد پاسخ

  گیري شد. ندازهبررسی سطح فشار اعمال شده ا

هاي استاندارد  و نیزه اي دایرهگیري  هدف ي از تخته ،گیري عملکرد پرتاب دارتاندازهبراي 

 10وسط  ي ترتیب دایره اند که به ها به این صورت منظم شده دایرهاستفاده شد. مسابقات 

ه به هایی ک پرتاباست. یک امتیازي  ي ي دایرهامتیازي و آخر 9بعدي  ي امتیازي، دایره

ها به مرکز  د. فرد باید در جریان پرتاب نیزهنگیر ند نیز صفر امتیاز مینهدف برخورد نک ي صفحه

در مجموع بیشترین امتیاز ممکن را دریافت کند. ضربان قلب توسط یک  که هدف سعی کند

گیري شد. براي پخش صوت در  اندازه 2)تی آي - 92 -مدل اف ( پلار الکتریکی ضربان سنج

 مشابه تحقیقات پیشینمعمولی استفاده شد.  بلندگوياز یک تکلیف شنیداري) ( محیط

 1/3/13از نرم افزار آداسیتی نسخه  صداهاي تولید شده در محیطو تحلیل  ضبطبراي  )22،21(

  . استفاده شد

پرتاب، و  ،ایستادن ي ، شیوهدارتگرفتن  ي ها در مورد نحوه کننده شرکت ابتدا ،اول ي در جلسه

تایی) را  10کوشش  ي دسته 4( پرتاب 40هر فرد در مجموع  سپسدهی آموزش دیدند. زامتیا

نیز فرد یک دقیقه کوشش  ي دستهکرد. بین هر   تمرینثانیه  5بین کوششی حداکثر  ي با فاصله

به  فرد، و آشنایی با شرایط اجرا علاوه بر آموزشکرد. هدف این جلسه آن بود که  می استراحت

شد تا  میدر محل حاضر ، فرد مجدداً یک روز استراحتپس از  برسد.در اجرا یک ثبات نسبی 

آن روي مچ  ي سنج روي سینه و دریافت کننده ضربانابتدا در یک سري آزمون شرکت کند. 

نصب  اودر محل مناسب روي صورت نیز سیم  میکروفون بییک دست چپ فرد بسته شد. 

شد، زمان واکنش پایه  ارائه می 4که تنها تکلیف ثانویهدر شرایطی ابتدا  ،پرتاب در محلو شد  می

)B-RT(5 ) و نرخ دقت پاسخ پایهB-RA(6 با محقق صورت که  این به شد.  گیري می او اندازه

دو  نامنظمصورت  ، بهاي دو تا چهار ثانیهمتغیر  ي دوره یک پیشآماده و گذشت  ي گفتن واژه

ولی مدت  ،ر فرکانس و شدت با هم تفاوت داشتند. این دو صوت دکرد ارائه میرا  یصوتمحرك 

هرتز بود،  48000با فرکانس و بل  دسی 5/0صداي زیر شدت . زمان هر دو صوت یک ثانیه بود

                                                                                                                                  
1. Response Accuracy (RA) 
2. Polar Electro heart rate monitor (Model F-92-TI) 
3. Audacity 1.3.1 
4. only secondary task 
5. Base-Reaction Time (B-RT) 
6. Base-Response Accuracy (B-RA) 
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 که خواستیمکننده  شرکتاز هرتز بود.  8000بل با فرکانس  دسی 0/1در حالی که صداي بم 

بار  10کار پاسخ دهد. این  "زیر" یا"بم"پس از پایان صدا با حداکثر سرعت و با گفتن واژه 

افزار آدسیتی ضبط شد.  شد و صداهاي محیط توسط نرم (پنج صوت زیر و پنج صوت بم) تکرار 

میانگین و محاسبات،  در محیط این نرم افزاربررسی و تحلیل طیف اصوات ضبط شده با 

      دقت پاسخ پایهشد. نرخ   ) ثبت B-RT( عنوان زمان واکنش پایه دست آمده به ههاي ب زمان

)B-RAي با ترتیبی مشابه جلسه فردپس هر س شد. طور جداگانه محاسبه و ثبت  ) هر فرد نیز به 

ها هیچ محرك  داد. در این پرتاب را انجام میتایی)  کوشش ده ي (دو دسته پرتاب دارت 20اول، 

مهارت دارت  ي یهعنوان عملکرد پا پرتاب به 20شد. میانگین امتیازهاي این  صوتی پخش نمی

را به  هاامتیازاین نیز مجموع  شد. در پایان ثبت  ،شد می اجرا  1در شرایطی که فقط تکلیف اصلی

  . یمرساند اطلاع فرد می

ین، اجراي تکلیف دوگانه در شرایط فشار پای.1 :شاملگیري دیگر  اندازه ي دو مرحله ،آنپس از 

لحاظ نظم خاصی  هاآنانجام شد که در ترتیب  ،اجراي تکلیف دوگانه در شرایط فشار بالا.2و 

دوگانه مشابه هم بود، به  تمام فرایندهاي اجراي تکلیف ،گیري اندازه ي در این دو مرحله .نشد

 "پاداش"و  "هدف گزینی"براي ایجاد شرایط فشار از  کرد. که شرایط فشار تغییر میجز این

که هستند  یوکارهایسازاز جمله  پاداشمنوط کردن اجرا به هدف گزینی و  .استفاده شد

(شرایط  در وضعیت فشار پایین .)1( دنبر مجري تحمیل کنفشار را توانند سطوحی از  می

که  یمفشار بالا، به او گفتوضعیت شد. در  کیدي بر کسب امتیازي خاص نمیأمعمولی) هیچ ت

مبلغی معادل  ،سدپایه) بر اتامتیازمجموع  درصد150اگر موفق شود به سطح خاصی از امتیاز (

که منوط کردن   ) نشان داده2007( کند. رنی دریافت میعنوان پاداش  به هزار ریال صد کی

تواند تغییري در فشار،  نمی درصد110، یا 100، 90رسیدن به عملکردي در سطوح  رايپاداش ب

 ،یابی هتحقیق زمیننتایج  بر اساسبه همین دلیل و . )23( سطح انگیختگی و عملکرد ایجاد کند

در جریان این ایجاد شرایط فشار،  اطمینان ازبراي  .را انتخاب نمودیم درصد150یار معما 

  شد. گیري اندازهضربان قلب ها  آزمون

فشار  هاي وضعیتکنندگان در  شرکتتعداد ضربان قلب میانگین براي ارزیابی شرایط فشار، 

زهاي پرتاب میانگین امتیا ي براي مقایسه. مقایسه شدوابسته  t با استفاده از آزمونو بالا پایین 

ـ فشار پایین؛  گانهتکلیف دو نرخ دقت پاسخ در سه وضعیت (پایه، و هاي واکنش دارت، زمان

 2هاي تکراري اندازه با ) با روش تحلیل واریانسFفشار بالا)، از آزمون فیشر ( ـتکلیف دوگانه 

                                                                                                                                  
1. only primary task 
2. Repeated measures analyze of variance (ANOVA) 
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 ي هاي چندگانه ل واریانس، از مقایسهدر تحلی Fصورت معنادار شدن نسبت در استفاده شد. 

در نظر گرفته  α =0.05هاي آماري  سطح معناداري نیز در آزموناستفاده شد.  1ریزي شده برنامه

  شده است.

  نتایج

کنندگان در شرایط فشار بالا  شرکتمیانگین ضربان قلب  که نشان دادوابسته  tنتایج آزمون 

          استقه نسبت به شرایط فشار پایین داشته ضربه در دقی 35/10±02/16 افزایشی معادل

t (19) = 2.89,  P < .01 .   

، در نشان داد) به تکلیف ثانویه RTبررسی اثر شرایط فشار بر زمان واکنش(تحلیل واریانس براي نتایج 

 = F (2, 26)تفاوت معنادار وجود دارد  )1شکل (بررسی شده در سه موقعیت  RTمیانگین کل بین 

44.89, P < .001  . نشان داد که میانگین تکرار شونده هاي  آزمون مقابلهنتایجRT  میزان به فشار بالا

 F (1, 13) = 13.12, P =.003    در شرایط فشار پایین افزایش یافته است RTمیانگین نسبت به معناداري 

 = F (1, 13)پایه افزایش معنادار پیدا کرده است  RT به ور میانگین نسبتط فشار پایین به RT. همچنین، 

38.62, P < .001 هاي ساده نیز نشان داد که  . نتایج آزمون مقابلهRT طور معناداري  فشار بالا به

   . F (1, 13) = 67.81, P < .001 پایه است RTاز  تر بزرگ

 
 

                                                                                                                                  
1. Planned Multiple Comparisons  
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درصد) زمان واکنش به تکلیف شنیداري در شرایط پایه 95انگین (دامنه اطمینان .  مقایسه می1شکل 

)only secondary task) فشار پایین ـ تکلیف دوگانه ،(low Pressure-Dual task (  

  ).High Pressure-Dual taskو فشار بالا ـ تکلیف دوگانه (
  

) به تکلیف RAت پاسخ واکنش (دقنرخ بررسی اثر شرایط فشار بر تحلیل واریانس براي نتایج 

) 2شکل ( بررسی شدهدقت پاسخ در سه موقعیت نرخ میانگین بین  ،نشان داد که در کلثانویه 

نشان تکرار شونده هاي  آزمون مقابلهنتایج .  F (2, 32) = 18.93, P< .001تفاوت معنادار وجود دارد

        کاهش یافته استنسبت به شرایط پایه طور معناداري  فشار پایین به RAن میانگی که داد

F (1, 16) = 15.71, P =0.001  ،همچنین در شرایط تکلیف دوگانه .RA طور  فشار بالا نیز به

. آزمون  F (1, 16) = 5.59, P=0.031کاهش یافته است  فشار پایین RAمعناداري نسبت به 

کاهش معناداري پایه  RAنسبت به بالا نیز  فشار RAمیانگین  که نشان داد هاي ساده نیز مقابله

شکل  ي مشاهدهو دست آمده  هبا توجه به نتایج ب . F (1, 16) = 75.54, P < .001پیدا کرده است 

بر دقت پاسخ به تکلیف شنیداري که اعمال شده که شرایط فشار گفت توان با اطمینان  می، 2

  عنوان تکلیف ثانویه استفاده شد اثر منفی گذاشته است.   به
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درصد) دقت پاسخ به تکلیف شنیداري در شرایط پایه 95. مقایسه میانگین (دامنه اطمینان 2شکل 

)only secondary task)  فشار پایین ـ تکلیف دوگانه ،(low Pressure-Dual task (  

  )High Pressure-Dual taskو فشار بالا ـ تکلیف دوگانه (

  

نشان داد که در کل از نظر آماري بین بررسی اثر شرایط فشار بر عملکرد پرتاب دارت نتایج 

وت معنادار وجود دارد تفا) 3شکل ( بررسی شدهمیانگین امتیازهاي کسب شده در سه وضعیت 

F (2, 38) = 3.87, P= 0.03  . ساده نشان داد که در شرایط فشار پایین، هاي  آزمون مقابلهنتایج

وضعیت پایه از نظر آماري تفاوتی با در اجراي تکلیف دوگانه میانگین امتیازهاي کسب شده 

ن نشان داد که اجراي . در مقابل، نتایج همین آزمو F (1, 19) = 2.59, P >0.05نداشته است 

طور معناداري نسبت به  بالا باعث شده امتیاز کسب شده بهتکلیف دوگانه در شرایط فشار 

F (1, 19) = 6.70, P = 0.018, η2شرایط پایه افزایش یابد 
P =0.26  
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) در Dart Performanceدرصد) عملکرد پرتاب دارت (95. مقایسه میانگین (دامنه اطمینان 3شکل 

 Low)، فشار پایین ـ ارائه تکلیف دوگانه (Only Primary taskشرایطی که تنها تکلیف اصلی اجرا شده (

Pressure-Dual task) و فشار بالاـ ارائه تکلیف دوگانه (High Pressure-Dual task(  

  گیري و نتیجه بحث

 در یک تکالیف حسی ـ حرکتیر فشا ما بررسی تغییرات سازوکارهاي توجه و اجراي تحتهدف 

اعمال شده نشان داد که تحت فشار ضربان قلب  يکار دستبررسی (مانند پرتاب دارت) بود. 

بر این است که انگیختگی فیزیولوژیکی افزایش یافته است.  دهنده نشانافزایش یافته است که 

 کانمن هتوج زيمرک منبع ي نظریهمحدود بودن توجه در و  )15( اساس منطق تکلیف دوگانه

که فشار است گواه این در شرایط فشار به تکلیف ثانویه واکنش دقت و سرعت ارزیابی ، )16(

پردازش افت کارایی  وهمانند یک بار مضاعف، سبب افزایش نیازهاي توجه فرد اعمال شده 

در شرایط تکلیف دوگانه ـ فشار پایین دارت عملکرد پرتاب  ي مقایسه اطلاعات شده است.

بر اجراي تکلیف  يتکلیف ثانویه اثر ي ارائه این است که ي دهنده نشان ،بت به شرایط پایهنس

 حفظ اصلی تکلیف عنوان به اپرتاب دارت ر اجراي توانسته فرد  و(پرتاب دارت) نداشته  اصلی



  119  ........ تقلیل منابع توجه و بهبود عملکرد تحت فشار در 

فشار  تحتتکلیف ثانویه باعث حواس پرتی نشده است. نتایج نشان داد  ،. به عبارت دیگرکند

  عملکرد پرتاب دارت دچار انسداد نشد، بلکه بهبود یافت. شد اعمال 

 تکلیف دوگانهاز روش  ي حرکتیها مهارتتوجه  نیازهاي بررسیبراي در اغلب تحقیقات 

پردازش تکالیف مختلف متفاوت است  میزان .1این است که: این روش منطق . شود استفاده می

بار به ظرفیت محدود سیستم توجه  یک اضافه تواند باعث اعمال تکالیف می زمان هماجراي .2و 

یکسانی نیاز  به ساختارهايگیري و پرتاب با دست و پاسخ کلامی  نشانهاز آنجا که  ).15( شود

نتایج است.  قابل طرحتداخل ظرفیتی منتفی است و تنها بحث تداخل ساختاري بحث  ،نداشتند

به تکلیف  سرعت و دقت پاسخپایین فشار ـ  تکلیف دوگانهنشان داد که در شرایط  ماپژوهش 

 )16( محدودیت توجه کانمن ي طبق نظریه. افت کرده استپایه  شرایطنسبت به ثانویه 

بلکه حرکت ، هها خودکار نشد کننده تتوسط شرکتوان نتیجه گرفت که اجراي پرتاب دارت  می

تکلیف  در شرایط که نتایج نشان دادبخش دیگري از در سطح هوشیار کنترل شده است. 

باز هم به تکلیف ثانویه نسبت به شرایط با فشار پایین سرعت و دقت پاسخ فشار بالا، ـ دوگانه 

است. بر سو هم )3( آشکاربازبینی  ي فرضیه يها ینیب شیپالگوي این تغییرات با یافت.  کاهش

ه از پیش بفرد بیشتر  که باعث شدهاعمال شده این است که فشار اولیه توجیه  ،این اساس

بر اساس دیدگاه . گام پردازش کند به صورت گام بهرا  هاآنتوجه کرده و اجزاي مهارت خود 

 کانمنظرفیت محدود توجه  ي و نیز نظریهباریکی ادراکی ) در خصوص 1959( ایستربروك

     خصوص الگوي نتایج مشاهده شده در این تحقیق ارائه داددر  تواندو دلیل می ،)1973(

هاي مربوط به رسیدن  نگرانیفشار  تحت احتمالاً .1 :ن گونه استدلال کردیم کهما ای. )16،24(

هاي موجود در  نادیده گرفتن دیگر محركو ادراك  ي باعث باریک شدن دامنهبالا به امتیاز 

ظرفیت هاي مختلف مهارت پرتاب دارت  گام به جنبه به و گام آشکارلزوم توجه  .2و  ،محیط شده

  داده است.  تقلیلتوجه فرد را 

برخلاف ؟ افتد ، انسداد عملکرد اتفاق میسوال تحقیق این بود که آیا در شرایط فشار فراهم شده

شوند،  فشار تلقی میاسترس و عنوان شرایط  هایی که به در خصوص موقعیتعمومی باور 

مهارت پایین  ممکن است همیشه در عملکرد یک مجري با سطحتحت فشار  که شد یبین پیش

شود  می سطح مهارت ي ازوکارهاي کنترلی ویژهزیرا او ناخواسته درگیر س د مشاهده نشود؛انسدا

 نشان دادنتایج شود.  تضمین میحرکت  صحت اجراي ،این شکل از کنترل حرکت ي و در نتیجه

سبب بهبود عملکرد پرتاب دارت نسبت به دو موقعیت  ـ فشار بالا شرایط تکلیف دوگانه که

تواند این دو پدیده را  دو دیدگاه می احتمالاً ـ فشار پایین) شد.یف دوگانه (پایه و تکل دیگر

تلاش براي اجراي بهتر شده  وانگیزه  افزایششرایط فشار بالا سبب  احتمالاً .1 توجیه کند:
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اضطراب شناختی در قالب نگران شدن دو اثر اصلی بر اساس نظر آیزنگ و دانشجویانش، است. 

کاري که منجر به تقلیل منابع پردازش نسبت به شرایط  ي ت حافظهدارد. یکی کاهش ظرفی

نقش انگیزشی اضطراب که و  کند شود، که در اثر این کاهش کارایی پردازش افت می عادي می

ی یا کلی ئطور جز تواند انسداد فشار را به در اثر آن تلاش فرد براي حفظ کارایی عملکرد می

افزایش تمرکز بر مهارت افزایش تلاش باعث  ،گیزشی بالادر شرایط ان.2، و )25( جبران کند

. از آنجایی که افراد کرده استگام عملکرد خود را بازبینی  به گام شده و فرد به صورت

ی که این افراد براي اجراي روشاحتمالاً بودند، ماهر  غیراز افراد  ،کننده در این پژوهش شرکت

له و توجه به مرح به مرحله ياجرا ،آشکارصورت کنترل  به ،برند کار می بهتحت فشار مهارت خود 

 است؛ماهر  نیمهبهترین روش براي افراد  ،است. این روش کنترلیبوده هاي حرکت  تمام بخش

عنوان محرك، افراد  احتمالاً فشار به. )8( شودزیرا باعث افزایش دقت و کاهش خطا در اجرا می

ستراتژي که رویکردي طبیعی براي آنهاست، تشویق بیشتر از این ا ي مبتدي را براي استفاده

 ي فرضیه) در قالب 1992( با آنچه مسترز ههاي ارائه شد ها و استدلال این یافتهکرده است. 

گونه استدلال کرده است  ) این1992( دارد. مسترز یخوان هم ،کرده است مطرح آشکار پردازش

مراتب فرایند یادگیري دچار  سلسله فرد در که هاي فشار ممکن است باعث شود موقعیت که

به جاي استفاده از سطح  اضطرابصورت که مجري ماهر در شرایط  این شود. به رفت پس

کند و در تلاش براي حفظ سطح اجرا از  ، مجدد به سطح هوشیار بازگشت میاریناهش

پژوهش ج نتایتوجیه  براي ،در کل. )26( افراد مبتدي است ي سازوکاري استفاده کند که ویژه

طور کامل به  مهارت قرار دارد که هنوز به ی ازوقتی فرد در سطح که توان گفت حاضر می

 ،حرکتی مانند دارت ـ، در اجراي یک مهارت حسی سازگاري بین حسی دست پیدا نکرده است

بخش زیادي از توجه  که کند، تلاش میزاندیانگ یبر مدر شرایط فشار که او را براي اجراي بهتر 

کند که احتمال اجراي بهتر را را روي هدف متمرکز کند و به سطحی از مهارت رجوع می خود

نتایج تحقیق با اغلب تحقیقاتی که به بررسی تغییرات نیازهاي توجه دهد. افزایش می

دلیل عدم  ،. با این وجوداست همسو ،)3-6( اند پرداختههاي ورزشی تحت فشار  مهارت

توان در این مهم  ) را می2010، 2011( با تحقیقات تاناکا و سکیا خوانی نتایج تحقیق حاضر هم

ها آن ي مطالعهکه سطح فشار اعمال شده در دو  اند یید کردهأدانست که این دو محقق خود ت

و تغییر نکرد کنندگان  (اضطراب رقابتی) شرکتیشناخت روان عواملتا جایی که  ،متوسط بوده

هاي اجراي ضربات گلف  و شاخص تمرکز توجهي افراد مبتد در شاید به همین دلیل

   ).13،12(ه استتغییر نشد خوش دست

ناشی از  تغییرات درك بیشتري از ،با اعمال کنترل تجربی که یمتلاش کردپژوهش حاضر در 
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براي ، ولی هنوز یمفراهم کن حرکتی  ـحسی تکالیف و فرایندهاي پردازشی عملکرد فشار در 

هاي بیشتري لازم  تلاشهاي آن در شرایط فشار  ازهاي توجه و مکانیزمدر نی فهم دقیق از تغییر

شرایط آزمایشی تحقیق حاضر مشابه با شرایط اجراي پرتاب دارت در یک بدون شک . است

 یتر از شرایطبسیار پیچیده ،رقابت واقعی نیست. فشاري که در یک رقابت واقعی وجود دارد

زمان با فرد  وجود بازیکن رقیب، که هم ،رقابت واقعی در یک .در این تحقیق ایجاد شدکه است 

گیرد، گفتن امتیازات فرد و رقیب توسط داور با صداي بلند، عملکرد او مورد محک قرار می

مسابقه، حضور  ي سطح رقابت، سطح مهارت بازیکن، نوع و ارزش پاداش، میزان اهمیت نتیجه

طور مستقیم  ز جمله عواملی هستند که به، او انگیزه یشخصیتهاي  ویژگیتماشاچی، خستگی، 

تنهایی و ترکیبی از  هر یک از این عوامل به ).14( گذارندریتأثمجري مستقیم بر عملکرد  و غیر

را تغییر فشار اثرات انسداد تحت کننده عمل کنند و عنوان متغیرهاي تعدیل تواند بهها میآن

عملکرد در که در آن  و اجرا شودتی طراحی تحقیقا که شود توصیه می ،عنوان پیشنهاد به. دهند

. بررسی شودو با در نظر گرفتن انواع متغیرهاي تعدیل کننده  شرایط فشار با دقت بیشتر

تغییرات  بررسی و یروایی بوم شناخت افزایش با که شود همچنین به دیگر محققان توصیه می

رك و فهم جزئیات پدیده به دتحت فشار ورزشکاران در شرایط واقعی عملکرد کیفی کمی و 

هاي راهبرد ي کسب موفقیت ورزشی منوط به هدایت صحیح ورزشکار و ارائه .همت گمارند

در  که شود توصیه می ،هاي تحقیق حاضر . با توجه به یافتهاست مناسب در تمرین و رقابت

با جدیت شرایط انگیزشی ایجاد شود تا افراد براي رسیدن به اجراي بهتر  ،مبتديد افراتمرین 
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 مهارت داري ادی و اکتساب بر بدنی تمرین و پتلپ ذهنی سازي تصویر تأثیر ي مقایسه

  دارت پرتاب

  

 3اوغاز کهنه پرهیزکار جواد ،2ورزنه قطبی احمد ،1قربانی حسین امیر

  

  15/07/1391: پذیرش تاریخ    21/04/1391 :دریافت تاریخ

  چکیده

 اکتساب بر بدنی تمرین و پتلپ ذهنی تصویرسازي تأثیر ي مقایسه حاضر، پژوهش اصلی هدف

 تصویرسازي توانایی ي نامه پرسش هدف، به دستیابی براي. بود دارت پرتاب مهارت داري ادی و

 در .شد توزیع پسر دانشجوي 156 بین شخصی اطلاعات فرم و) 1997 مارتین، و هال( ذهنی

 پرتاب ي سابقه بدون و 45-55 ذهنی تصویرسازي امتیاز با نفر 45 هدفمند صورت به نهایت

 بدنی تمرین پتلپ، ذهنی تصویرسازي نفري 15 گروه سه در تصادفی صورت به و انتخاب دارت

 و گرفت صورت هفته 6 مدت به هفته در جلسه 3 تمرینی، پروتکل. گرفتند قرار کنترل و

 گرفته تمرینی ي جلسه آخرین از پس هفته 2 ،داري ادی آزمون. آمد عمل به آزمون پس سپس

 تحلیل آماري روش به هاداده ها،واریانس برابري و هاداده بودن طبیعی بررسی از بعد. شد

 آزمون و راهه کی واریانس تحلیل زمان، عامل روي مکرر گیرياندازه با راهه دو واریانس

 تفاوت مکرر گیرياندازه با راهه دو واریانس تحلیل آزمون نتایج .ندشد تحلیل توکی تعقیبی

 در) P=001/0( کنترل و پتلپ گروه و) P=006/0( کنترل و بدنی تمرین گروه بین را داريمعنی

 پتلپ و بدنی تمرین هايگروه بین ادداريی ي مرحله در همچنین. داد نشان اکتساب ي مرحله

)007/0 P=(، کنترل و بدنی تمرین گروه )001/0 P= (کنترل و پتلپ گروه بین همچنین و 

)001/0=P (نقش پژوهش، این هاي افتهی به توجه با. شتدا وجود داريمعنی تفاوت 

 بر تأکید و گرفته قرار توجه مورد پیش از بیش پتلپ مدل مخصوصاً ،ذهنی سازي تصویر

  .شود می توصیه بدنی تمرین کنار در آن از استفاده
  

  .دقت ،پتلپ مدل ،ذهنی سازي تصویر :کلیدي واژگان

                                                                                                                                               
 Email:ghorbani86@gmail.com  نویسندة مسئول)دانشگاه شهید چمران اهواز ( کارشناس ارشد.  1

  . مربی دانشگاه شهید چمران اهواز 2

  . کارشناس ارشد دانشگاه شهید چمران اهواز3
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  مقدمه

سازي ذهنی، محققان و  فواید تداخلات تصویردر خصوص ها سال پژوهش مستند با وجود ده

). 1،2(پرداخته اندسازي ذهنی  ي تمرینات تصویر توسعهبراي کار  ي هکاران به ادام اندر دست

-ترین مهارت روانی است که یک اجرا کننده می سازي ذهنی، مفید مطابق با نظر مربیان، تصویر

، 2008سال ر براي بهبود عملکرد به کار گیرد. در تواند از آن استفاده و بیش از هر روش دیگ

). 3( است صورت گرفته بر عملکردتصویرسازي ذهنی در رابطه با اثرات  پژوهش 200بیش از 

-می سازي براي انواع دلایل شناختی و انگیزشی استفاده در تمام سطوح از تصویرورزشکاران 

-و گستردهتر  مند سازي نظام ین از تصویرو ورزشکاران نخبه نسبت به ورزشکاران سطح پایکنند 

سازي ذهنی شامل تجسم یا مرور شناختی حرکت بدون اجراي  . تصویرکنندتر استفاده می

عنوان راهبردي با ارزش براي  فیزیکی است که نمایش مکرر اثر بخش بودن آن، این روش را به

موفق، منجر به افزایش خود ). تصویرسازي ذهنی یک اجراي 4( کندارتقاء عملکرد معرفی می

هاي بعدي را تحت تواند با عملکرد مثبت خود، رقابتشود و می سودمندي در یک تکلیف می

هاي مختلف براي تولید عملکرد بهینه در ). تصویرسازي ذهنی در زمینه5( تأثیر قرار دهد

رقابتی براي  شعنوان چاشنی پی ارتباط با یادگیري یک مهارت جدید، تمرین بین مسابقات و به

). با این حال، با وجود گذشت یک قرن از 5،3-7( هاي آتی مورد استفاده قرار گرفته است رقابت

برانگیز  سازي عملکرد ورزشی بسیار متغیر و بحث تصویرسازي، روش رسیدن به بهینه تحقیقات

هیت تکلیف، توان به ما ). از عوامل مؤثر در اثربخشی تصویرسازي ذهنی می8( باقی مانده است

  ). 9( سازي ذهنی اشاره کرد سطح مهارت شرکت کننده و توانایی تصویر

ي  تر از مداخلهي کارآمدتر و منسجم ي یک نسخه براي پرداختن به این مسأله و ارائه

را پیشنهاد کردند. هولمز  2سازي پتلپ ) مدل تصویر2001( 1لمز و کالینزو، هسازي ذهنی تصویر

سازي بدنی مؤثر نیست و  کنند که توازن عملکرد در آرام ) به این نکته اشاره می2001و کالینز (

رسد که کاملاً با حالت بدنی اجراي ورزشکاران مغایرت داشته باشد. به نظر آنها  نظر می حتی به

شند و احساسات جنبشی در سازي ذهنی زمانی مؤثرتر است که تمامی حواس درگیر با تصویر

سازي ذهنی پتلپ بر اساس  ). مدل تصویر10( خلال اجراهاي واقعی مهارت تجربه شوند

هاي قابل توجهی در مناطق پوشانی دهد که همتحقیقات علوم اعصاب معرفی شده و نشان می

سازي ذهنی یک حرکت جنشی و اجراي واقعی همان حرکت  فعال مغز در طول انجام تصویر

دهد که در ساختارهاي فعال مغز در نشان می ي). نتایج اطلاعات اسکن مغز10( د داردوجو

                                                                                                                                               
1. Holmes and Calins  
2. PETTLEP imagery Intervention Model  
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). این 8( پوشانی قابل توجهی وجود دارد سازي ذهنی یک هم طول تمرین بدنی و تصویر

) 2001( کالینز و توسط هولمز سازي ذهنی پتلپ تصویر مدل ي که به منظور توسعهپوشانی،  هم

شود. با توجه به اظهارات پژوهشگران، استفاده  نامیده می 1"کارکردي رزيا هم"ارائه شده است، 

سازي حرکاتی که بین اجراي فیزیکی و تصویرسازي ذهنی  سازي ذهنی به دلیل شبیه از تصویر

 گذشته تحقیقات اساس بر پتلپ مدل). 11( تواند عملکرد را تسهیل کندمشترك هستند، می

 :شامل پتلپ اجزاي. دارد تأکیدسازي ذهنی  تصویر سازي بهینه در تأثیر منظور به جنبه هفت بر

 8)دیدگاه( انداز چشم و 7)هیجان( احساس ،6ادگیريی ،5زمانبندي ،4تکلیف ،3محیط ،2فیزیک

ارزي کارکردي از  )، به منظور دستیابی به هم2001( لمز و کالینزو. با توجه به نظر هشودمی

برخی از  ،حال این باسازي ذهنی، باید بر هفت جزء پتلپ تأکید شود.  ي تصویر طریق مداخله

(زمانبندي و  گیرد سازي ذهنی سنتی مورد استفاده قرار می هاي مدل پتلپ در تصویر جنبه

کنندگان طی انجام  جسمانی شرکت ي فیزیکی پتلپ به مشابهت وضعیت انداز). جنبه چشم

سازي ذهنی زمانی است که  سازي ذهنی و تکلیف واقعی اشاره دارد. اگر مؤثرترین تصویر تصویر

سازي ذهنی باید برابر با  ارزي کارکردي بالا است، انگیختگی فیزیولوژیک در طول تصویر هم

 و رقابتی محیط بین سازي شبیهمدل پتلپ،  از محیط ي مؤلفهانگیختگی تکلیف رقابتی باشد. 

 از آگاهی افزایش منظور به دیسک ي کننده پرتاب کی مثلاً. استسازي ذهنی  تصویر محیط

 در .کند استفاده پرتاب زمین به شبیه محیطی درتصویر سازي ذهنی  از باید رقابتی محیط

 هاکی بازیکنان و ها ژیمناست که دریافتند) 2004( هولمز و اسمیت مدل، بخش این از حمایت

 محیط مانند محیط همان درتصویر سازي ذهنی  کی انجام از بعد را بهتري اجراي میدانی

 ).12( دادند نشان خود از رقابت

صورت که مهارتی که  نیا (مهارت مورد نظر) عامل مهمی است. به ي مربوط به تکلیف مؤلفه

باید با مهارتی که در واقعیت باید انجام گیرد، یکسان باشد. براي  ،شود تصور و تجسم می

 گویند، باید صورت پذیرد می 9"آموزش پاسخ"سازي ذهنی کاربردي، فرایندي که به آن  تصویر
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هاي محیطی واقعی با استفاده از  کننده بر روي پاسخ ). این فرایند شامل تمرکز شرکت13(

فتاري در محیط اجراي مهارت است که تأکید بر ریولوژیکی و هاي فیز فراخوانی و تقویت گزارش

سازي  هاي تصویر ). تفاوت نسخه14( تعیین جهت به سمت تصویر سازي ذهنی مؤثر است

سازي ذهنی، گنجاندن توضیحات جنبشی فرد از تکلیف  ذهنی پتلپ با مدل سنتی تصویر

کننده در طول تکلیف  تهاي سنتی عمدتاً بر آنچه شرک حرکتی است؛ در حالی که نسخه

در مدل پتلپ حواس بیشتري درگیر خواهد شد که بر  ،عبارتی دیگر تمرکز دارد. به ،بیند می

ارزي  هر چه میزان درگیري حواس بیشتر شود، موجب افزایش هم ،اساس نظر هولمز و کالینز

صورت سنتی در محیطی دور از محیط رقابتی و  سازي ذهنی به شود. تصویر کارکردي می

گرفت و اغلب  شود، انجام می همچنین بدون استفاده از ابزاري که در میدان ورزشی استفاده می

 سازي ذهنی بود هاي دیداري تصویر بر جنبهشد و تأکید اصلی  توجه کمی به حس جنبشی می

نوشته را در یک  هاي تصویري، صوتی و دست ) سه گروه نسخه2004( ). اسمیت و هولمز15(

آزمون،  آزمون و پس ي نمرات پیش ي گلف با هم مقایسه کردند. بر اساس مقایسه تکلیف ضربه

 .)12( ه مؤثر بودندهاي صوتی و تصویري در تولید عملکرد سودمند به یک انداز نسخه

ي یادگیري مدل حالاتی است که محققان و پژوهشگران براي شرح تغییراتی از یادگیري که  مؤلفه

دهد، را افزایش میتکلیف یک  يکلی اجرا به کنند. مثلاً تجربهبیان می ،دهددر طول زمان رخ می

ي شناختی به سمت  همچنان که از مرحله ،کننده با پیشرفت در سطوح یادگیري و شرکت

احساسات فیزیولوژیکی و جنبشی آنها ممکن است تغییر کند.  ،کند ي خودکاري حرکت می مرحله

هاي  سازي ذهنی باید بر اساس پاسخ ي تصویر کنند که نسخه) استدلال می2001( و کالینز هولمز

ارزي کارکردي تغییر کند. بخش  زان همکنندگان براي ایجاد بالاترین می فیزیولوژیکی فردي شرکت

عنوان یک عنصر حیاتی براي دستیابی به افزایش کارایی از طریق  پتلپ به هیجانات از مدل 

ي گم  عنوان حلقه ) از هیجانات به1997( سازي ذهنی بیان شده است. بوتریل ي تصویر مداخله

). یک اجرا کننده باید هیجانات 9(به نقل از  سازي ذهنی نام برده است شده در مداخلات تصویر

 ي اطلاعات زیستی لانگ سازي ذهنی خود وصل کند. نظریه داري را به تصویر دقیق و معنی

 1چشم اندازجزء  دار است.سازي ذهنی هیجانی معنی ) مؤکد بر اهمیت استفاده از تصویر1985(

به چشم انداز همانند چشم انداز درونی و بیرونی در مدل سنتی تصویر سازي ذهنی در مدل پتلپ 

و  هولمز). 16( ی اشاره داردسازي ذهن کنندگان در هنگام انجام تصویر درونی و بیرونی شرکت

سازي ذهنی درونی و بیرونی  ) تأکید به استفاده از ترکیبی از هر دو دیدگاه تصویر2001( کالینز

  ارزي کارکردي دارند. ی به حد مطلوب همبراي دستیاب

                                                                                                                                               
1. Perspective 
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سازي ورزش خاص،  ي سه روش تصویر ی به مقایسهپژوهش) در 2007( اسمیت و همکاران

زدن در ورزش هاکی پرداختند  سازي سنتی در انجام تکلیف ضربه سازي با لباس و تصویر تصویر

دیگر بود. تفسیر که نتایج بیانگر برتري تصویر سازي ذهنی ورزش خاص نسبت به دو گروه 

عنوان شاهدي است که بیانگر وجود اجزاي بیشتري از سرنام پتلپ است که بر افزایش  نتایج به

هاي  ي گروه ) به مقایسه2008( ). همچنین اسمیت و همکاران17( عملکرد تأثیر گذار است

رل در تنهایی و کنت تنهایی، تمرین بدنی به سازي ذهنی پتلپ + تمرین بدنی، پتلپ به تصویر

هر گروه دو بار در هفته به مدت شش هفته  ،پژوهشي گلف پرداختند. در این  تکلیف ضربه

سازي ذهنی پتلپ + تمرین بدنی،  نشان داد که گروه تصویر پژوهشکرد. نتایج  تمرین می

  ).8( بیشترین افزایش در عملکرد را داشتند

از انجام  پتلپ قبلازي ذهنی س تصویر ي جلسه کی از )2007( و اسمیتدر این راستا رایت 

 چهل و پنج که کردند استفاده بازي ویدیویی) شناختی(یک تکلیف ک تکلیفی در عملکرد

سازي ذهنی پتلپ، سنتی و تمرین  ي تصویر منظور مقایسه انجامید. این تحقیق به طول به دقیقه

نتایج نشان شد.  از اجراي عملکرد انجام بلافاصله قبل سازي بدنی صورت گرفت. همچنین تصویر

سازي ذهنی  ي تصویر آزمون مؤثرتر از مداخله آزمون به پس ي پتلپ از پیش داد که مداخله

آزمون بهبود در عملکرد را نشان  آزمون به پس سنتی است. همچنین، گروه تمرین بدنی از پیش

ي  ترین یافته ابترین و جذ منتظره داري بهتر از گروه پتلپ نبود. شاید غیر اما از لحاظ معنی ،داد

منظور ارزیابی اثرات ماندگار تمرین  هفته پس از مداخله به 3این پژوهش شامل آزمون یادداري 

ي سه  تواند در طی یک دوره بیان شد. گروه پتلپ تنها گروهی بود که نشان داد مهارت می

لیف شناختی توان نتیجه گرفت که تکا هاي این تحقیق می ). از یافته18( اي نگهداري شود هفته

اي که توسط  برند تا تمرین بدنی. با توجه به بررسی سازي ذهنی سود می بیشتر از تصویر

توان نتیجه گرفت که در  سازي ذهنی انجام شده است، می ) در مورد تصویر2008( وینبرگ

سازي، کمی  دنبال تصویر ابد که بلافاصله بهی در صورتی عملکرد بهبود می ،محیط آزمایشگاهی

ي  ) دریافتند که مداخله2001( ). همچنین پرکینز و همکاران3( ین نیز صورت گیردتمر

هاي  سازي ذهنی کمی قبل از یک تکلیف آزمایشگاهی قدرت گرفتن، عملکرد در تلاش تصویر

ي  ) در تحقیقی به مقایسه1389( ). همچنین افروزه و افروزه19( دهد متعاقب آن را افزایش می

پ و سنتی در یادگیري مهارت سرویس کوتاه بدمینتون پرداختند که سازي ذهنی پتل تصویر

  ).14( سازي ذهنی پتلپ را گزارش کرد برتري روش تصویر ،نتایج این تحقیق

هاي  هاي تمرینی براي آموزش مهارت با توجه به احتمال اتلاف وقت و همچنین بالا بودن هزینه

و همچنین جلوگیري از به هدر رفتن آموخته شده  پیش هاي از جدید و حتی بهبود مهارت
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هاي تمرینی، محققان در صدد گزینش  آموزان و کشف بهترین روش ي نو استعدادهاي بالقوه

ي  منظور مقایسه نیز که به پژوهشترین روش براي ورزشکاران هستند که این  مناسب

ب دارت به سازي ذهنی پتلپ و تمرین بدنی در فرایند اکتساب و یادداري تکلیف پرتا تصویر

  آموزان است، بر آن است تا گامی در همین راستا بردارد. نو

  پژوهش روش

. است گرفته انجام میدانی صورت به که است تجربی نیمه تحقیقات نوع از حاضر پژوهش    

 تربیت ي دانشکده کارشناسی مقطع پسر دانشجویان ي همه شامل حاضر تحقیق آماري ي جامعه

 براي). N =156( است 90-91 تحصیلی سال دوم سال نیم در اهواز چمران شهید دانشگاه بدنی

 اطلاعات فرم و) 1997 مارتین و هال( ذهنی سازي تصویر توانایی ي نامه پرسش ،گیرينمونه

 براي ذهنی سازي تصویر توانایی ي نامه پرسش از. شد توزیع آماري ي جامعه ي همه بین شخصی

 کسب را کل ي نمره از 55 تا 45 بین ي نمره ،نامه پرسش این در که شد استفاده افرادي گزینش

 پرتاب در ايتجربه هیچ که شد استفاده افرادي گزینش براي شخصی اطلاعات فرم از. کنندمی

 45 تعداد ،نظر مورد ي جامعه در مذکور هايویژگی با کنندگانشرکت افتنی از بعد. ندارند دارت

 در تصادفی صورت به که شدند انتخاب تحقیق این آماري ي نمونه عنوان به هدفمند صورت به نفر

 . گرفتند قرار کنترل گروه وپتلپ، تمرین بدنی  ذهنی سازي تصویر: گروه سه

(هال و مارتین، 1حرکتیي تصویر سازي  ي تجدید نظر شده نامه پرسش: گیرياندازه ابزار

1997(  

 به متعلق آیتم هر که حرکتی، حس آیتم 4 و دیداري آیتم 4 است؛ آیتم 8 شامل نامه پرسش این

 حرکتی سازي تصویر ي نامه پرسش ي شده اصلاح ي نسخه نامه پرسش این. است اي جداگانه حرکات

 83/0 همبستگی ضریب هفته کی از بعد مجدد آزمون - آزمون در. است) 1983( پونگرات و هال

 همسـانی  ضـریب ) 1994( همکـاران  و آتینـزا  مشابهی طور به. آمد دست به نامه پرسش این براي

 مقیـاس  خـرده  براي را 88/0 درونی همسانی ضریب و دیداري مقیاس خرده براي را 89/0 درونی

 کسب افراد، انتخاب براي مناسب معیار ،پیشین مطالعات اساس بر. کردند گزارش حرکتی حس

 کنتـرل  همچنـین  و ها آزمودنی کردن همگن براي اما. است نامه پرسش این در کل ي نمره% 25

 و 45 از کمتر ي نمره که افرادي پژوهش این در ذهنی، سازي تصویر و ادگیريی بر گذار اثر عوامل

  . شدند منع آزمون بعدي مراحل در شرکت از ،کردند کسب را 55 از بیشتر

  سازي ذهنی ي تصویر ي ضبط شده نسخه

                                                                                                                                               
1. Movement Imagery Questionnaire - Revised (MIQ-R) 
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 صــوتی ي نســخه از حاضــر پــژوهش بــراي ،)2004( هــولمز و اســمیت هــايافتــهی اســاس بــر

 15 صـوتی،  ي نسـخه ). 12( شد استفاده کارکردي ارزي هم افزایش منظور به سنتی سازي تصویر

 دو در سـازي  آرام تمـرین  شـامل  ،نسـخه  ایـن  در شـده  ثبت محتویات. انجامد می طول به دقیقه

 مکـان  در تنها که است حرکت انتهاي تا ابتدا از دارت پرتاب صحیح العمل دستور و اول ي دقیقه

  .دهدمی گوش آن به آزمودنی دارت، پرتاب و تمرین براي شده مشخص

 صفحه این در). 20( شد استفاده متر کی قطر به شکل ايدایره ي صفحه از ،دقت ارزیابی براي

 روي سانتیمتر 1 دقت به هااندازه و گردید ترسیم ها y و ها x محور مختصات، دستگاه همانند

 مرکز ي فاصله که شد متصل دیوار به ايگونه  به صفحه سپس. شد مشخص محور دو این

. باشد متر 73/1 دارت المللی بین قوانین همانند زمین کف تا) 0و0( ي نقطه عنیی ،صفحه

 براي. کنندمی پرتاب به اقدام متر 37/2 فاصله از موجود قوانین با مطابق کنندگانشرکت

��)�= Radial errorفرمول از دقت گیرياندازه − ��)� + (�� −   .شد استفاده    �(��

 العمل دستور(دارت پرتاب ي نحوه آزمون، محل با ابتدا ،پژوهش این در کنندگانشرکت: روش اجرا

 آزمون در) گروه سه هر(کنندگان شرکت .شدند آشنا بندي امتیاز ي نحوه و) دارت پرتاب مورد در

 آزمون، پیش ي مرحله از بعد. دادند انجام را دارت پرتاب 20 ،آزمون پیش ي مرحله طی دارت پرتاب

 در ها آزمودنی امتیازات. شد می اي جلسه سه ي هفته شش شامل که شد شروع اکتساب ي مرحله

 گروه ،هفته شش این طی در. شد ثبت آزمونگر توسط ششم و چهارم دوم، هاي هفته پایان

 صوتی نوار توضیحات با مطابق و کرده تجسم ذهنی صورت به را نظر مورد مهارت ذهنی سازي تصویر

 دو شامل نوار محتویات و بود دقیقه 15 شده ضبط نوار پخش زمان مدت. کرد می عمل شده طضب

 لباس پوشیدن با شلوغ محیطی در سازي تصویر چگونگی دقیقه 13 آن متعاقب و ریلکسیشن دقیقه

 را کوشش 20 تعداد ،نوار به دادن فرا گوش از بعد افراد و شد می دارت پرتاب ي مسابقه مخصوص

 عملی تمرین به ،)دقیقه 15( دوره این در بدنی تمرین گروه و دادند می انجام امتحانی صورت به

 گروه. دادند می انجام سازي تصویر گروه همانند را تمرینی کوشش 20 پایان در و پرداخته مهارت

 دارت پرتاب مهارت با مرتبط فعالیتی هیچ ،دیگر گروه دو تمرین اجراي زمان مدت تمامی در کنترل

 آخرین از بعد هفته 2( مدت بلند داري ادی آزمون از اعصاب علوم مطالعات اساس بر. داد نمی انجام

��)�= Radial error فرمول از. شد استفاده) تمرینی ي جلسه − ��)� + (�� −  براي  �(��

 کوشش 20 امتیاز ادداريی آزمون و ششم چهارم، دوم، هاي هفته در. شد استفاده دقت گیري اندازه

 این به نمرات ي محاسبه ي نحوه. شد ثبت ادداريی و اکتساب مراحل امتیازات عنوان به ها آزمودنی

 در نقاط این سپس. شد ثبت دستی صورت به محقق توسط پرتاب هر Y و X نقاط که بود صورت

 آماده وتحلیل تجزیه براي نمرات و آید دست به کننده شرکت هر اجراي دقت تا گرفت قرار فرمول
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 نشان ترپایین نمرات دهد،می نشان هدف مرکز از را هادارت متوسط انحراف فرمول، چون. شوند

  .است کنندگانشرکت بهتر عملکرد و بیشتر دقت ي دهنده

 توصیفی آمار عنوان به معیار انحراف و میانگین از تحقیق، این در آماري تحلیل و تجزیه براي

 توزیع بررسی براي اسمیرنوف - کلموگروف آزمون از هاداده بررسی از پیش. شد استفاده

 - کلموگروف آزمون نتایج. شد استفاده هاواریانس برابري براي لون آزمون از و هاداده طبیعی

 آزمون آماره به توجه با و دهدمی نشان را هاداده طبیعی توزیع) =P=65/0Z ,75/0(اسمیرنوف

 طبیعی توزیع بررسی از بعد. برد پی هاواریانس برابري به توانمی ،)=F= 21/0P,16/2(لون

 زمان عامل روي مکرر گیري اندازه با راهه دو واریانس تحلیل از ها،واریانس برابري و هاداده

 اکتساب ي مرحله در گروهی بین و گروهی درون هاي تفاوت بررسی براي استنباطی آمار عنوان به

 عوامل براي ها تفاوت جایگاه کردن مشخص براي توکی پیگردي آزمون از همچنین. شد استفاده

 براي ANOVA راهه کی واریانس تحلیل آزمون از. شد استفاده گروهی بین و گروهی درون

 استفاده ادداريی ي مرحله در هاافتهی تحلیل و آزمون پیش ي مرحله در هاگروه سازي همسان

 براي ضمناً. شد انجام  16 نسخه SPSS افزار نرم از استفاده با هاداده تحلیل و تجزیه. شد

   .است شده گرفته نظر در P>05/0 داريمعنی سطح ،هافرضیه ي همه

  نتایج

 آزمون مختلف مراحل طی دارت پرتاب دقت آزمون در را ها گروه توصیفی مشخصات 1 جدول

  . دهدمی نشان

  

  آزمون مختلف مراحل طی ها گروه دارت پرتاب دقت معیار وانحراف میانگین توزیع. 1جدول

 گروه

 مرحله
 تعداد

بدنی تمرین پتلپ  کنترل 

 میانگین
 انحراف

 معیار
 میانگین

 انحراف

 معیار
 میانگین

 انحراف

 معیار

آزمون پیش  15 49/14  73/3  51/12  11/5  27/14  97/4  
دوم ي هفته  15 25/11  57/3  01/12  94/2  50/13  58/1  
چهارم ي هفته  15 36/10  9/2  47/11  64/1  88/13  85/2  

ششم ي هفته  15 70/9  21/2  40/10  20/2  93/11  50/1  
76/7 15 یادداري  95/0  69/9  79/1  99/11  00/2  

  

 در پتلپ ذهنی سازي تصویر گروه کنندگانشرکت ،کنیدمی مشاهده 1 جدول در که همانطور

 ي هفته ،)25/11( دوم ي هفته در کنترل و بدنی تمرین هايگروه در رقیبانشان با مقایسه
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 علاوه. داشتند بهتري عملکرد) 76/7( ادداريی آزمون و) 70/9( ششم ي هفته ،)36/10( چهارم

 به نسبت بهتري عملکرد بدنی تمرین گروه ،کنید می مشاهده 1 جدول در که همانطور ،این بر

  . دارد آزمون مختلف مراحل طی کنترل گروه

 همانطور. است شده داده نشان گروه سه هر در ها آزمودنی عملکرد پیشرفت میزان 1شکل در

 گروه دو به نسبت پتلپ گروه شود، می مشاهده توصیفی آمار اساس بر و 1 شکل و جدول در که

  .است برخوردار بهتري عملکرد از دیگر

  

  
  ادداريی و اکتساب مراحل در مختلف هاي گروه عملکرد پیشرفت میزان. 1 شکل

  

 تحلیل آزمون از استفاده با ادداريی و اکتساب مراحل در ها گروه بین تفاوت بررسی از پیش

 آزمون نتایج. پردازیم می آزمون پیش ي مرحله در ها گروه همسانی آزمون به راهه کی واریانس

         آزمون ي آماره به توجه با ها گروه بین که داد نشان راهه کی واریانس تحلیل

(F(2,42)=0.81, P=0.44)  ندارد وجود کنندگانشرکت بین داريمعنی تفاوت.  

-اندازه با راهه دو واریانس تحلیل آزمون با اکتساب ي مرحله در را هاپرتاب نتایج 2 جدول

  .دهدمی نشانرا  زمان عامل روي مکرر هاي گیري
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  اکتساب ي مرحله در مکرر گیرياندازه با راهه دو واریانس تحلیل هايافته. ی2جدول

  متغیر
 مجموع

  مجذورات

 درجه

  آزادي
  داري معنی سطح  F نسبت  مجذورات میانگین

  001/0*  30/21  95/56  2  85/170  زمان

  20/0  42/1  81/3  4  90/22  گروه*زمان

  001/0*  90/10  9/143  2  7/286  گروه

      67/2  126  8/336  )زمان( خطاي

      15/13  42  5/552  )گروه( خطاي

  .است دار معنی α >05/0 سطح در*
  

 براي. دارد وجود معناداري تفاوت زمان عامل بین ،شود می مشاهده 2 جدول در که همانطور

. گردید استفاده توکی پیگردي آزمون از آزمون گیرياندازه زمان بین دارمعنی تفاوت ي مشاهده

 ي هفته و) =P 001/0(ششم و دوم ي هفته بین را داريمعنی تفاوت توکی پیگردي آزمون نتایج

-می مشاهده 2 جدول در که همانطور این، بر علاوه. دهدمی نشان) =P 001/0( ششم و چهارم

 جایگاه کردن مشخص براي. دارد وجود داريمعنی تفاوت نیز) =P 001/0( ها گروه بین ،شود

 را داريمعنی تفاوت آزمون این نتایج. شد استفاده توکی پیگردي آزمون از ها گروه بین ها تفاوت

. دهدمی نشان) P=001/0( کنترل و پتلپ گروه و) P=006/0( کنترل و بدنی تمرین گروه بین

  .نشد مشاهده) P=096/0( داري معنی تفاوت پتلپ گروه و بدنی تمرین گروه بین اما

 .دهد می نشان ادداريی ي مرحله در راهه کی واریانس تحلیل آزمون با را ها پرتاب نتایج 3 جدول
 

  ادداريی ي مرحله در ANOVA آزمون نتایج. 3 جدول

 
 مجموع

 مجذورات
آزادي درجه  

 میانگین

 مجذورات
F داري معنی سطح  

گروهی بین  17/134  2 08/67  65/24  *001 /0  

گروهی درون  27/114  42 72/2    

44/248 کل  44    

  

 دارمعنی تفاوت ها گروه بین ادداريی ي مرحله در ،شود می مشاهده 3 جدول در که همانطور

. شد استفاده توکی پیگردي آزمون از ها گروه بین دارمعنی تفاوت ي مشاهده براي. دارد وجود

 و بدنی تمرین هايگروه بین ادداريی داريمعنی تفاوت توکی پیگردي آزمون نتایج

 و پتلپ گروه بین همچنین و) =P 001/0( کنترل و بدنی تمرین گروه ،)=P 007/0(پتلپ

  .دهدمی نشان را)  P=001/0( کنترل
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  گیري نتیجه و بحث

 و پتلپ ذهنی سازي تصویر اثر ي مقایسه هدف با تحقیق این ،شد بیان این از پیش که همانطور

 ي مرحله در تحقیق نتایج. گرفت صورت دارت پرتاب تکلیف ادداريی و اکتساب بر بدنی تمرین

 تمرین ابتداي در بدنی تمرین و پتلپ ذهنی سازي تصویر گروه دو هر که داد نشان اکتساب

 همکاران و طلب حمایت و) 1389( افروزه و افروزه هاي افتهی با نتایج این که داشتند پیشرفت

 ابتداي در که است تمرین توانی قانون اصل مؤید نتایج این). 21،14( دارد خوانی هم) 1386(

 پژوهش این نتایج. شود می مشاهده آموز نو افراد عملکرد در اي ملاحظه قابل پیشرفت تمرین

 بدنی تمرین و ذهنی سازي تصویر گروه بین مهارت ادگیريی اول جلسات در که داد نشان

 و ریزبرگ ،)1389( افروزه و افروزه هاي افتهی با نتایج این که دارد وجود داري معنی تفاوت

 شناختی توضیح اساس بر نتایج این). 22،14( است خوان هم) 1980( میناس و) 1979( راجرز

 اول ي مرحله در که کند می بیان شناختی توضیح. است تأیید مورد ذهنی سازي تصویر مورد در

 و دارد وجود زیادي شناختی فعالیت حرکتی، مهارت ک) یشناختی – کلامی(ادگیريی

 نتایج همچنین. باشد اجراکننده نیازهاي پاسخگوي تواند می راحتی به ذهنی سازي تصویر

 هاي گروه ،تمرین ي جلسه 18 عنیی ،هفته 6 از بعد که داد نشان تحقیق این از آمده دست به

 نشان را چشمگیري پیشرفت کنترل گروه به نسبت بدنی تمرین و پتلپ ذهنی سازي تصویر

 سازي تصویر تمرینی گروه که شد مشخص آماري اطلاعات تحلیل و تجزیه اساس بر و دادند

فلتز  هاي افتهی با ها افتهی این که داشتند پیشرفت عملکرد در نسبت کی به بدنی تمرین و ذهنی

)، 2008( )؛ وینبرگ2008( )، گویلت و همکاران2007( )، رایت و اسمیت1983( و لندرز

) 1389( افروزه) و همچنین افروزه و 2008( )، اسمیت و همکاران2004( اسمیت و هولمز

  . )3،8،11،12،14،18،23( خوان است هم

ي یادداري که  ي یادداري مشاهده شد. در مرحله اما نتایج قابل توجه در این تحقیق در مرحله

سازي ذهنی را نسبت به گروه  نتایج برتري گروه تصویر ،تمرینی انجام گرفت بعد از دو هفته بی

). با 18( خوان است ) هم2007( هاي رایت و اسمیت تمرین بدنی نشان داد که این نتایج با یافته

توان گفت که در محیط  سازي ذهنی، می ) در مورد تصویر2008( توجه به نظر وینبرگ

دنبال تصویر سازي، کمی تمرین  بلافاصله بهابد که ی در صورتی عملکرد بهبود می ،آزمایشگاهی

 ،هاي ادراکی نیز صورت گیرد. همانطور که پیش از این اشاره شد، در یادگیري مهارت

در  ،)2001( گذار است. با توجه به نظر مگیل سازي ذهنی بیشتر از تمرین بدنی تأثیر تصویر

 "حرکتی بعدي چیست"و  "کنمچه باید ب"فرد بیشتر با سؤالاتی نظیر  ،ي آموزش مراحل اولیه

راحتی و به دور از فشار فیزیکی پاسخگوي این  تواند به سازي ذهنی می روبرو است که تصویر
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ي تمرین فیزیکی بلافاصله بعد از  سازي ذهنی پتلپ به ادامه ). تمرینات تصویر24سؤالات باشد(

سازي ذهنی پتلپ  یراز مدل تصو پژوهشسازي ذهنی تأکید دارد. نتایج حاصل از این  تصویر

سازي ذهنی پتلپ به گروه سنی خاص و سطح تجربه یا  کند. مدل تصویر قویاً حمایت می

 پتلپ ذهنی سازي تصویر برتري دلیل که رود می احتمال). 25(شود تکالیف ورزشی محدود نمی

 این) شد مشاهده ادداريی ي مرحله در که همانطور(حافظه در اطلاعات حفظ در بدنی تمرین بر

 و کند می درگیر ادگیريی مراحل در را بیشتري روانی و جسمانی عوامل روش این که باشد

) 2001(کالینز و هولمز نظر به توجه با ،حال این با. دارند مشارکت روش این در حواس تمامی

 بیشتر روش این بخشی اثر ،باشند درگیر پتلپ ذهنی سازي تصویر در بیشتري حواس چه هر

 در هنگفت هاي هزینه کاهش منظور به بتوان شاید ،پژوهش این هاي افتهی بنابر. شد خواهد

 آغازین هاي قسمت در بدنی تمرین جاي به پتلپ ذهنی سازي تصویر روش از آموزش و ورزش

 ،روش این از آموزش امر متصدیان و مربیان که شود می پیشنهاد لذا. کرد استفاده آموزش

 سرعت افراد پیشرفت روند به تا کنند استفاده بالا شناختی خواست با هایی فعالیت در مخصوصاً

 تمرین مکمل عنوان به ذهنی سازي تصویر این از توان می حرکتی صرفاً هاي فعالیت در. بخشند

 ي مقایسه و بررسی به آینده تحقیقات در که شود می پیشنهاد همچنین. کرد استفاده بدنی

 و شناختی خواست با تکالیف و) ماهر و مبتدي(ها آزمودنی مهارت سطح جنسیتی، هاي تفاوت
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اي در  ادگیري مشاهدهیهاي  اثر نوع مهارت(باز یا بسته) بر کاربرد کارکرد

 ي زن و مرد ایرانی ورزشکاران نخبه
 

   3،  فرزانه حاتمی2میر ، الهام حاتمی شاه1فرشید طهماسبی 
  

  05/12/1391تاریخ پذیرش:     31/04/1391تاریخ دریافت: 

  چکیده

 کـاربرد (باز و بسـته) بـر    ي ورزشی تعیین اثر جنسیت و نوع رشته ،هدف از اجراي تحقیق حاضر

ي آمـاري تحقیـق حاضـر را     جامعـه اي در ورزشکاران نخبـه بـود.    هاي یادگیري مشاهده کارکرد

ورزشکار  بـا   240 هاي ملی ایران تشکیل دادند که از این میان ، هاي مختلف تیم ورزشکاران رشته

گیـري   را براي انـدازه  اي هاي یادگیري مشاهدهدي کارکر نامه ، پرسش79/21 ± 78/4میانگین سنی

ضریب پایایی همسـانی درونـی کـل    کاربرد سه کارکرد مهارتی، راهبردي و اجرایی تکمیل کردند. 

 و يراهبـرد  ،یمهـارت  هاي مقیاس  خرده  براي و 852/0 با برابر ماهر ورزشکار 180 يبرانامه  پرسش

 نشـان  تأییـدي  عـاملی  تحلیل نتایج. آمد دست به 82/0 و 756/0 ،759/0  با برابر ترتیب به ییاجرا

نتـایج آزمـون تحلیـل      عاملی مفروض براي ورزشکاران مـاهر مناسـب اسـت.    مدل سه که دادند

هاي تکراري نشان داد که ورزشکاران بیشترین اسـتفاده را از کـارکرد مهـارتی،     واریانس در اندازه

). همچنین نتایج آزمون P≥0/ 01( اند نهایت از کارکرد اجرایی داشتهسپس از کارکرد راهبردي و در 

ي ورزشی و اثـر متقابـل    اثرات اصلی جنسیت و نوع رشته نشان دادند که دوراههتحلیل واریانس 

دار بـا اسـتفاده از اجـراي     نتایج تعقیبی اثر تعامل معنـی  .)P≥0/ 01( دار بود بین این دو عامل معنی

هاي بسـته در   آزمون اثرات اصلی ساده نشان داد که ورزشکاران مرد، کارکرد مهارتی را در مهارت

هـاي بـاز در مقایسـه بـا      ) و کـارکرد راهبـردي را در مهـارت   P≥0/ 01( هاي بـاز  مقایسه با مهارت

). در نهایـت اینکـه تفـاوت    P≥0/ 01( انـد  بیشتر استفاده کردهداري  طور معنی هاي بسته به مهارت

هایی بـا   هنگامی که در رشته ،داري در میزان استفاده از کارکرد اجرایی ورزشکاران زن و مرد معنی

هـاي تحقیـق پیشـنهاد     افتـه ی). P<05/0(  کنند، وجود نداشت هاي باز و بسته فعالیت می مهارت

اي توسـط   شناختی یـادگیري مشـاهده   هاي شناختی و روان و کاربرد کارکرد کنند که شناخت می

    بهبود بخشد.تواند فرایند یادگیري را  شناسان ورزش و ورزشکاران می مربیان ورزشی، روان
  

 .اي، ورزشکار نخبه هاي یادگیري مشاهده مهارت باز و بسته، کارکرد واژگان کلیدي :

                                                                                                               
 Email:farshidtahmasbi@yahoo.com  استادیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی ( نویسندة مسئول) . 1

     حرکتی دانشگاه تهران. دانشجوي دکتراي کنترل  2

  . استادیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی3
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  مقدمه

هاي فکري و رفتـاري در نظـر    ترین ابزارهاي انتقال الگو عنوان یکی از قدرتمند به 1نمایش بینایی

ي  فراینـد یـادگیري از طریـق مشـاهده     ،3دهی یا  الگو 2اي ادگیري مشاهدهی). 1( شود گرفته می

اي در  هاي حسی، بینایی نقـش برجسـته   ). در میان سیستم2( یک رفتار یا مهارت حرکتی است

زمـان قابـل    ،هـاي زنـدگی بشـر    ي جنبـه  هاي حرکتـی دارد. در واقـع در همـه    مهارتیادگیري 

شود. از همـین رو، انسـان در    هاي افراد می ي دیگران براي درك رفتار اي صرف مشاهده ملاحظه

) یـادگیري  1977( دوران ـ.  از نظـر ب )3( تـر اسـت   مقایسه با سایر حواس به حس بینایی وابسـته 

هـاي   فراینـد شـامل توجـه و درك ویژگـی     فراینـد اسـت: اولـین زیـر     یراي شامل چهار ز مشاهده

(توجه)، براي تولید رفتـار فـرد بایـد     آوري اطلاعات مربوط به الگو است ي رفتار و جمع برجسته

(یادداري). زمانی که رفتـار از طریـق توجـه و     گذاري کند مدت کد ي بلند اطلاعات را در حافظه

هاي بـدنی لازم را بـراي تولیـد حرکـت از طریـق       گر باید توانایی هداري یادگرفته شد، مشاهد یاد

(بازسازي) و در نهایت چهـارمین   ایجاد هماهنگی بین اعمال عضلات و افکارشان را داشته باشند

 ).4( (انگیزش) زیرفرایند به  انگیزش براي یادآوري و تمرین رفتار الگو برداري شده اشاره دارد

عنوان ابـزاري   طور عمده بر نمایش مهارت به اي به گیري مشاهده یاد ي بیشتر تحقیقات در حیطه

هـا،   هـاي حرکتـی، راهبـرد    آوردن اطلاعات پیرامون اکتساب و یادگیري مهـارت  دست مؤثر در به

ي  حیطـه  محققان). 5،1-10( است هاي بازي یا کارکرد شناختی آن مبتنی بوده ها و برنامه نقشه

توانـد داراي اثـرات    اي همچنـین مـی   اند کـه یـادگیري مشـاهده    شناسی ورزشی نشان داده روان

آمـدي و   کـار  تواند باعـث افـزایش خـود    اي می شناختی مفیدي باشد. مثلاً یادگیري مشاهده روان

) و رضـایت شخصـی   12،11( هـاي ورزشـی   همچنین کاهش اضطراب در موقعیت اجراي مهارت

  ) شود.13(

کننـد کـه    ) پیشنهاد مـی 1997، 1986(بندورا،4جتماعیا -آمدي و  شناختی  کار هاي خود نظریه

شود. بـر اسـاس    آمدي فرد باعث بهبود اجراي مهارت می کار اي با تأثیر بر خود گیري مشاهده یاد

سـازي   قانع ،6ي جانشینی ،  تجربه5ي موفق شامل تجربه ،آمدي از چهار منبع کار این نظریه، خود

گیـرد کـه در ایـن میـان، منـابع تجـارب        نشـأت مـی   1و حالات فیزیولوژیکی و عـاطفی  7کلامی

                                                                                                               
1. Visual Demonstration 
2. Observational Learning 
3. Modeling 
4. Self-efficacy and Social-Cognitive Theories 
5.  Mastery experiences 
6. Vicarious experience 
7. Verbal persuasion 
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گیـري   آمیز و جانشینی از اهمیت بیشـتري برخوردارنـد. بنـدورا معتقـد اسـت کـه یـاد        موفقیت

 صـورت تجـارب ماهرانـه    توانـد بـه   آمـدي اسـت کـه مـی     کار اي یک منبع اصلی در خود مشاهده

ي اجراي زنده یـا   (مشاهده ي خود ورزشکار) و یا تجارب جانشینی ي اجراي ضبط شده (مشاهده

  ).2،3( شودآمدي  کار ي سایر افراد از مهارت مورد نظر) باعث افزایش خود ضبط شده

آمـدي،   کـار  هاي خـود  ي عملکرد ورزشی و باور اي در توسعه گیري مشاهده با توجه به اهمیت یاد

گیـري   زهاي را بـراي انـدا   نامـه  ) پرسـش 2005(2کامینگ،کلارك، استی ماري، مک کـولا و هـال  

اي طراحی کردند. هدف از طراحی  هاي شناختی و انگیزشی یادگیري مشاهده استفاده از کارکرد

(FOLQ) اي هاي یادگیري مشاهده نامه کارکرد پرسش
گیري فراوانی استفاده از یادگیري  اندازه ،3

شی خود هاي ورز هاي متفاوت در رشته اي است که ورزشکاران آن را به دلایل یا کارکرد مشاهده

اي به سه دسته تقسیم  هاي یادگیري مشاهده نامه، کارکرد کنند. بر اساس این پرسش یگزارش م

که شـامل اکتسـاب    4اي گیري مشاهده .کارکرد مهارتی یاد1ها عبارتند از :  شوند. این کارکرد می

.کـارکرد راهبـردي   2 ،مهارت از طریق نمایش مهـارت اسـت   ياطلاعات مربوط به اجرا و یادگیر

هـاي   هـا و برنامـه   که به اکتساب اطلاعات پیرامون اجرا و یادگیري نقشـه   5اي گیري مشاهده یاد

6اي گیـري مشـاهده   .کـارکرد اجرایـی یـاد   3و  ،شود بازي از طریق مشاهده اطلاق می
کـه در آن   

رکـز و  ي انگیختگـی، حفـظ تم   منظور دسـتیابی بـه سـطح بهینـه     اطلاعات حاصل از مشاهده به

 ).14( گیرد شرایط مطلوب روانی مورد استفاده قرار می

هاي ورزشی، میزان ثبات محیطی است که  کی از متغیرهاي اصلی در فرایند یادگیري مهارتی

باز و بسته  يها ها، مهارت در ادبیات تحقیق به این دسته از مهارت .شود اجرا می آن مهارت در

بینی اجرا  ثبات و غیر قابل پیش است که در یک محیط بی، مهارتی 7شود. مهارت باز اطلاق می

 ). 3( بینی است قابل پیش ، محیط ثابت، پایدار و8هاي بسته شود؛ در حالی که در مهارت می

گـر و چگـونگی نمـایش مهـارت بـر یـادگیري        هاي الگو، مشـاهده  بندورا معتقد است که ویژگی

متغیرهاي است که در برخی از تحقیقات یـادگیري  کی دیگر از یند. نوع مهارت  اي مؤثر مشاهده

اي مورد بررسی قرار گرفته اسـت، شـواهد تحقیقـی بسـیاري از ایـن موضـوع حمایـت         مشاهده

                                                                                                               
1. Emotional and physiological state 
2. Cumming, Clark, Ste-Marie, McCullagh, & Hall 
3. Function of Observational Learning Questionnaire (FOLQ) 
4. Skill Function of  OL 
5. Strategy Function of OL 
3. Performance Function of OL 
7. Open skill 
8. Closed skill 
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 ،در ایـن تحقیقـات   .اي اثرگـذار اسـت   کند که نوع مهارت بر میزان کارایی یادگیري مشاهده می

 ها سنجیده شده اسـت  تأثیر نوع مهارت بر اساس مجرد یا مداوم بودن و باز یا بسته بودن مهارت

اي بـه اثـر متغیـر نـوع مهـارت بـر اکتسـاب و         ). اگرچه در تحقیقات یادگیري مشـاهده 16،15(

امـا تـاکنون میـزان فراوانـی و چگـونگی اسـتفاده از        ،هـا پرداختـه شـده اسـت     یادگیري مهارت

هاي باز و بسته مورد بررسی قرار نگرفتـه   ها یا ورزش اي در مهارت ادگیري مشاهدهکارکردهاي ی

 ،(فضـایی و زمـانی)   بینـی  هاي باز به دلیل برخورداري از ظرفیـت پـیش   است. از آنجا که مهارت

هـاي   )، از این رو، احتمالاً فراگیران مهارت13( حرکتی بیشتري هستند -داراي نیازهاي ادراکی 

اي بـه صـورت    م یادگیري تکالیف حرکتی بـاز از کارکردهـاي یـادگیري مشـاهده    حرکتی، هنگا

هاي حرکتی  متفاوتی از تکالیف حرکتی بسته استفاده خواهند کرد. از سوي دیگر، اجراي مهارت

هاي بسته مستلزم اسـتفاده بیشـتري از راهبردهـاي تـاکتیکی در طـول       باز در مقایسه با مهارت

این امر ممکن اسـت بـر میـزان اسـتفاده فراگیـران از کارکردهـاي        ) و1( مسابقه و تمرین است

(بـاز یـا بسـته)     اي تأثیر گذار باشد. بر این اساس، در این تحقیق، نوع مهـارت  یادگیري مشاهده

اي مـورد بررسـی    ي یـادگیري مشـاهده  اعنوان یک متغیر اصلی  بر میزان استفاده از کارکرده به

  قرار گرفته است.

دست آمده از تحقیقات انجام شده در این حوزه بر این نکته دلالـت دارنـد کـه     به هاي اکثر یافته

ورزشکاران بیشترین استفاده را از کارکرد مهارتی، سپس کارکرد راهبردي و در نهایـت کـارکرد   

  .  )17،14،1-20( اند اي داشته اجرایی یادگیري مشاهده

داري بین  ی) نشان داد که تفاوت معن2005( علاوه بر این، نتایج تحقیق کامینگ و همکاران 

استفاده از کارکردهاي سه گانه با توجه به جنسیت و سطح رقابتی وجود نداشته است. همچنین 

هاي انفرادي  ي ورزشی، به این نتیجه رسیدند که ورزشکاران رشته در بررسی متغیر نوع رشته

رتی و اجرایی، بیشتر استفاده هاي تقابلی، از کارکردهاي مها در مقایسه با ورزشکاران رشته

) نشان داد که ورزشکاران مرد 2007( و هال 1هاي تحقیق توسط وش، لاو یافته). 14( کنند می

هاي انفرادي در  در مقایسه با ورزشکاران زن، بیشتر از کارکرد اجرایی و ورزشکاران رشته

اند، اما در  استفاده کردههاي تیمی بیشتر از کارکرد مهارتی  مقایسه با ورزشکاران رشته

هاي تیمی، کارکرد راهبردي بیشتر مورد استفاده قرار گرفته است. در نهایت اینکه در  رشته

اي بیشتر از ورزشکاران سطوح تفریحی  ورزشکاران دانشگاهی هر سه کارکرد یادگیري مشاهده

سیدند که استفاده ) در تحقیق دیگري به این نتیجه ر2009( ). لاو و هال1( استفاده شده است

ي ورزشی متفاوت است. به  اي و خودکارآمدي آنها با توجه به نوع رشته از یادگیري مشاهده

                                                                                                               
1. Wesch  &  Law 
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اي  هاي انفرادي، بیشتر از کارکردهاي اجرایی یادگیري مشاهده عبارت دیگر، مبتدیان رشته

ایت تنظیم اند و داراي خودکارآمدي بیشتري در یادگیري مهارت، راهبرد و در نه استفاده کرده

هاي تقابلی، بیشتر از  کننده در رشته اند، اما بزرگسالان مبتدي شرکت حالات روانی بوده

کارکردهاي اجرایی استفاده کردند و داراي خودکارآمدي بیشتري در تنظیم حالات روانی 

هاي مربوط به جنسیت در استفاده از کارکردهاي یادگیري  اند. در نهایت اینکه تفاوت بوده

) تأثیرات 2008(1). ساندرلند18( اي و یا باورهاي خود کارآمدي وجود نداشته است دهمشاه

اي) و نوع ورزش را با توجه به نوع فعالیت به  جنسیت، سطح مهارت (مبتدي، نیمه ماهر و حرفه

گروهی مورد بررسی قرار  -صورت انفرادي  تعاملی و نیز بر اساس ساختار به -صورت مستقل 

 هاي ورزشی مستقل و تعاملی بود ترین تفاوت در بین رشته دار نشان دادند که معنی ها داد. یافته

دار بود و نقش جنسیت هم در  (کارکرد مهارتی). تأثیر سطح مهارت بر کارکرد مهارتی معنا

نشان دادند که  )2007(2هارس و کالملز). 17( کارکرد مهارتی و راهبردي معنادار بود

علاوه بر استفاده از کارکرد مهارتی، از کارکرد انگیزشی و بهبود  ،ي زن هاي نخبه ژیمناست

هاي ذکر  برند که البته تنها یک مورد از گزارش خودکارآمدي و افزایش تصویرسازي بهره می

اساس کار با استفاده  ،شده در مورد کارکردها با کارکرد مهارتی مطابقت داشت. در این تحقیق

استفاده نشده است؛ ولی چارچوب کلی کار  FOLQي  نامه سشاز ثبت ویدیویی بوده و از پر

در تنها تحقیق داخلی انجام شده  ).21( ) بوده است2005( مطابق با کار کامینگ و همکاران

 از مردان از بیشتر دست آمد که زنان این نتیجه به ، )1390( توسط حاتمی، طهماسبی و حاتمی

 از راهبردي بیشتر کارکرد از تیمی هاي رشته کردند، ورزشکاران استفاده اجرایی کارکرد

 سنی هاي رده از بیشتر بزرگسال کردند و ورزشکاران استفاده انفرادي هاي رشته ورزشکاران

ترتیب از  تحقیق ورزشکاران به این در کردند. کارکرد مهارتی استفاده این از نوجوان و جوان

   ).22( اند کردهکارکردهاي مهارتی، اجرایی و راهبردي استفاده 

ي  گانـه  فقدان انجام تحقیقات در خصوص اثر نوع مهارت( باز و بسته) بر کاربرد کارکردهاي سـه 

سـازد. از سـوي دیگـر،     ضـرورت اجـراي تحقیـق را آشـکارتر مـی      ،اي تاکنون یادگیري مشاهده

اشته باشـد.  همراه د تواند نکات کاربردي را براي ورزشکاران به هاي حاصل از این تحقیق می یافته

تـوان نتیجـه گرفـت کـه      اي در ورزش مـی  ي یـادگیري مشـاهده   گانه هاي سهدبا توجه به کارکر

ي یـادگیري حرکتـی    عنوان یک ابزار اساسی آموزشی در حیطـه  تواند به اي می یادگیري مشاهده

گیري توان از یاد می ،هاي حرکتی مورد استفاده قرار گیرد. علاوه بر این در بهبود اکتساب مهارت

                                                                                                               
1. Sunderland 
2. Hars& Calmels 
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و خـود   1(مانند تصویرسـازي  شناختی هاي روان ي مهارت عنوان یک ابزار در توسعه اي به مشاهده

آمیـز   هاي روانـی یکـی از سـاختارهاي اصـلی در اجـراي موفقیـت       ) استفاده کرد. مهارت2کلامی

ند. سـاز  ها، تمایز بین ورزشکاران موفق و ناموفق را آشکار می رقابتی است. استفاده از این مهارت

ابنـد، از ایـن رو   ی هاي جسمانی توسـعه مـی   هاي روانی نیز مشابه مهارت با توجه به اینکه مهارت

هـا، تمـرین    منـدي از اثـرات سـودمند ایـن مهـارت      تواننـد بـراي بهـره    مربیان و ورزشکاران مـی 

 ،قهاي تمرینی خود بگنجانند. از این رو، هدف از اجراي این تحقی هاي روانی را در برنامه مهارت

ي ورزشی) و  ي رشته هاي تشکیل دهنده (باز یا بسته بودن مهارت ي ورزشی تعیین اثر نوع رشته

 اي در ورزشکاران نخبه بود.  جنسیت بر میزان استفاده از کارکردهاي یادگیري مشاهده

  پژوهش  روش

 از اي است. هدف مقایسه –با توجه به ماهیت اهداف و موضوع، نوع تحقیق حاضر از نوع علی 

 کی است. در رفتاري الگوي کی احتمالی هاي علت افتنی اي، مقایسه –علی  تحقیق هاي روش

 متغیري ولی ،شود نمی کاري دست محقق ي وسیله به مستقل متغیر اي، مقایسه  –علی  تحقیق

). در این تحقیق، 23( دارد اثر وابسته متغیر بر که است فرض شده و دارد وجود پیش از که است

 جنسیت و نوع متغیرهاي و وابسته متغیرهاي عنوان مهارتی، راهبردي و اجرایی به کارکردهاي

  .هستند مستقل نقش متغیرهاي مهارت در

 این در که بود ورزشی ي رشته 58 از ورزشکار عضو تیم ملی کشور 1348 شامل آماري ي جامعه

اقل تعداد آزمودنی  ) حد2005( اساس دیدگاه کلاین بر .بودند زن 525و  مرد نفر 823 میان

). بر 7( نامه ) در تعداد مقیاس پرسش17( نامه ضرب تعداد سؤالات پرسش برابر است با حاصل

هر چه نمونه با حجم  ،). با این حال24( ورزشکار مورد نیاز است 119 این اساس، حداقل

 240ن منظور،یا د. بهشون تر برآورد می ي بزرگتري انتخاب شود، پارامترهاي جامعه دقیق نمونه

که در  79/21 ± 78/4ورزشکار زن) با میانگین سنی 129مرد و  ورزشکار 111( ورزشکار

ي کارکردهاي  نامه این تحقیق شرکت کرده و پرسش عضو تیم ملی بودند، در 1388تابستان 

ي باز ها مهارت ها بر روي پیوستار تحقیق حاضر، مهارت اي را تکمیل کردند. در یادگیري مشاهده

طور مطلق باز و یا بسته  این معنا که هیچ مهارتی در تحقیق حاضر به بسته قرار گرفتند؛ به -

نفر)،  28( نفر)، بسکتبال 6( نفر)، والیبال ساحلی 26( هاي باز شامل والیبال نیستند. رشته

هر  نفر در 1( نفر)، هندبال، بوکس، شمشیر بازي و کاناپولو 13( نفر)، فوتسال 42( فوتبال

                                                                                                               
1. Imagery  
2. Self-talk  
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نفر) و  9( نفر)، تکواندو 18( نفر)، جودو 7( نفر)، سپکتاکرا 14( نفر)، راگبی 18( رشته)، کبدي

 1( برداري هاي بسته شامل دوچرخه سواري، وزنه نفر در هر رشته) و رشته 2( تنیس و کشتی

، نفر) 8( نفر)، اسکی 23( نفر در هر رشته)، اسکیت 3( نفر در هر رشته)، کایاك و قایقرانی

  نفر) بود. 10( نفر) و دراگون بوت 10( میدانی و دو

 رقابت سطح و ورزشی ي رشته سن، مانند فردي مشخصات ابتدا تحقیق، این اجراي در

 کارکردهاي ي نامه پرسش از استفاده با سپس. شد ثبت نامه پرسش کی قالب در ورزشکاران

 اجرایی و راهبردي مهارتی، کارکرد سه از ورزشکاران ي استفاده فراوانی اي، مشاهده ادگیريی

 سؤال 17 شامل نامه پرسش این. شد گیري اندازه ورزشی هاي موقعیت در اي مشاهده ادگیريی

. شود می بندي رتبه) اغلب= 7 تا ندرت به= 1( لیکرت ي گانه هفت مقیاس اساس بر که است

 و اجرا به مربوط اطلاعات اکتساب سؤال، 6 قالب در اي مشاهده ادگیريی مهارتی کارکرد

 ادگیريی راهبردي درکارکرد کند، می گیري اندازه آن نمایش طریق از را مهارت ادگیريی

 و ها نقشه ادگیريی و اجرا پیرامون اطلاعات اکتساب سنجش منظور به سؤال 5 اي، مشاهده

 سنجش براي سؤال 6 این، بر علاوه. است شده طراحی مشاهده طریق از بازي هاي برنامه

 از حاصل اطلاعات آن در که است شده گرفته نظر در اي مشاهده ادگیريی اجرایی کارکرد

 روانی مطلوب شرایط و تمرکز حفظ انگیختگی، ي بهینه سطح به دستیابی منظور به مشاهده

 . گیرد می قرار استفاده مورد

ي میانگین و انحـراف معیـار کارکردهـاي یـادگیري      منظور محاسبه در این تحقیق، از آمار توصیفی به

منظـور   هـا بررسـی شـد. بـه     ها، طبیعی بودن توزیع داده اي استفاده شد. قبل از آزمون فرضیه مشاهده

ز روش اي در ورزشـکاران ا  هاي موجود بین اسـتفاده از کارکردهـاي یـادگیري مشـاهده     بررسی تفاوت

دوراهـه  هاي تکراري استفاده شد. علاوه بر این، آزمون تحلیل واریـانس   اندازه باآماري تحلیل واریانس 

براي تعیین اثر جنسـیت، و نـوع    2(جنسیت) × 2ي ورزشی: باز و بسته) (نوع رشته در قالب یک طرح

اي مـورد اسـتفاده قـرار     مشـاهده ي ورزشکاران از کارکردهاي یادگیري  مهارت (باز و بسته) بر استفاده

ــی    ــاري در ســطح معن ــبات آم ــام محاس ــق، تم ــن تحقی ــت. در ای ــتفاده از  05/0داري  گرف ــا اس و  ب

  انجام شده است.   18ي  نسخه  SPSSافزار نرم
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   نتایج

اي بـا توجـه بـه جنسـیت و نـوع       ري مشـاهده یهاي توصیفی مربوط به کارکردهاي یـادگ  آماره 

  ارائه شده است. 1ي آن در جدول  بسته) محاسبه شد که خلاصهي ورزشی(باز و  رشته
  

  اي ي کارکردهاي یادگیري مشاهده نامه هاي پرسش مقیاس . میانگین و انحراف معیار براي خرده1جدول 

  اجرایی  راهبردي  مهارتی  اي کارکرد یادگیري مشاهده

  زن
 67/4 ± 1/1 35/5 ± 87/0  54/5 ± 79/0  باز

 01/5 ± 2/1 06/5 ± 09/1 28/5 ± 04/1  بسته

  مرد
 16/4 ± 25/1 32/5 ± 1/0 24/5 ±09/0  باز

 04/4 ± 25/1 8/4 ± 18/0 87/5 ± 16/0  بسته

  

  لی تأییدي و پایایی همسانی درونیتحلیل عام

 جدیـد  نسبتاً ي نامه پرسش یک ،يامشاهده يریادگی يکارکردها ي نامه پرسش اینکه به توجه با

 يبـرا  شـده  مطـرح  یعـامل  سـاختار  نکـه یا از نـان یاطم منظور به يدییتأ یعامل تحلیل از است،

از ایـن رو، بـراي بررسـی تحلیـل عـاملی      . شـد  اسـتفاده  است، صادق زین حاضر قیتحق ي نمونه

ي کارکردهـاي یـادگیري    نامـه  مـرد) پرسـش   111زن  و  69پـوش( ورزشکار ملـی  180تأییدي 

افــزار  ایــن مــدل کــه بــا اســتفاده از نــرمهــاي بــرازش اي را تکمیــل کردنــد. شــاخصمشــاهده

آورده  2در جـدول   ،انـد دست آمـده  به "نمایی بیشترین درست"ي  و به شیوه AMOS(18)آماري

  شده است.
  

 ايي کارکردهاي یادگیري مشاهده نامه عاملی پرسش هاي برازش براي مدل سه. مقادیر شاخص 2جدول 

 
 /df RMSEA CFI TLI  

 968/0 976/0 034/0 071/1 345/124 عاملی 3مدل 

 95/0> 95/0> >06/0 >2 05/0> دامنه مورد قبول

 تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل نتیجه
  

)، به این <05/0P( دار نبود ي کاي دو معنی شود، آماره همان طور که در جدول فوق مشاهده می

ي  دو بـه درجـه  ها تناسب دارد. همچنین نسـبت کـاي  داده عاملی مفروض با معنی که  مدل سه

عنوان بـرازش معقـول    به ،باشد 5تا  2دست آمد که اگر این شاخص بین  به 071/1آزادي برابر با 

 (اواجلینـو،  ي بهتـرین حـد بـرازش اسـت     دهندهنشان 2شود و مقادیر کمتر از مدل مشخص می
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برابـر   2ي میانگین مجذور خطاي تقریبی ریشه ،برازش شاخص ). مقادیر2002، 1تیجیلیس و پاپا

کنـد(هو و  ، معقول بودن بـرازش مـدل را بیـان مـی    06/0و مقدار کمتر از  محاسبه شد034/0با 

) بـا  976/0( 5) و  شاخص بـرازش تطبیقـی  968/0( 4) . مقادیر شاخص توکر لویس1999، 3بنتلر

اسـاس نتـایج   خوب تطابق دارد. بـر کردن یک مدل یا بیشتر را  براي منعکس 95/0معیار مقدار 

عاملی مفروض براي ورزشکاران ماهر مناسـب  توان بیان کرد که مدل سههاي برازش میشاخص

بـا   FOLQهـاي   مقیـاس  ي خرده دهنده درونی براي سؤالات تشکیلاست. علاوه بر این، همسانی 

 180 يبـرا نامه  رسشمحاسبه شد. پایایی همسانی درونی کل پ ضریب آلفاي کرونباخاستفاده از 

 برابـر  ترتیب به ییاجرا و يراهبرد ،یمهارت هاي مقیاس خرده براي و 852/0 با برابر ماهر ورزشکار

  .  آمد دست به 820/0 و 756/0 ،759/0  با

اي از  منظور بررسی تأثیر متغیرهاي جنسیت و نوع مهارت بر کارکردهاي یادگیري مشاهده به

منظور  هاي تکراري به اندازه بانفري استفاده شد. نتایج آزمون تحلیل واریانس  240ي  یک نمونه

اي در ورزشکاران نشان  هاي موجود بین استفاده از کارکردهاي یادگیري مشاهده بررسی تفاوت

در ورزشکاران وجود داشت.   گانه داري در استفاده از کارکردهاي سه ند که تفاوت معنیداد

  ارائه شده است. 3هاي حاصل در جدول  افتهی

  

  هاي تکراري در مورد کارکردهاي  اندازه باهاي حاصل از آزمون تحلیل واریانس  . یافته3جدول

  اي یادگیري مشاهده

  Df F  P  انحراف معیار  میانگین  عامل

  05/0  44/5  کارکرد مهارتی

  06/0  23/5  کارکرد راهبردي  001/0  15/99*    5/1

  08/0  47/4  کارکرد اجرایی

  دار است معنی  P ≥ 01/0* درسطح 

  

داري بین اسـتفاده از کـارکرد    نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که تفاوت معنی ، در ادامه

) وجود داشت. بـه عبـارت دیگـر، ورزشـکاران بیشـترین      P= 001/0( مهارتی، راهبردي و اجرایی

                                                                                                               
1. Evaggelinou, Tsigilis, & Papa 

2. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

3. Hu & Bentler 
4.Tucker-Lewin Index (TLI) 

5. Comparative Fit Index (CFI) 



    1392، پاییز 13رفتار حرکتی شماره   148

)، سـپس از کـارکرد راهبـردي    44/5 ± 05/0( اي استفاده را از کارکرد مهارتی یادگیري مشاهده

  اند.   ) داشته47/4 ± 08/0) و در نهایت از کارکرد اجرایی (23/5 ± 06/0(

(بـاز و بسـته)    ي ورزشی رشته ه در تعیین اثر جنسیت و نوعدوراهانس ینتایج آزمون تحلیل وار 

فـرض   نشان دادند که پیش ،اي ي یادگیري مشاهده گانه بر استفاده ورزشکاران از کارکردهاي سه

). بنابراین، با توجه بـه پیشـنهاد   P ≥ 001/0( هاي واریانس و کوواریانس رد شد همگنی ماتریس

فرض  موارد رد این پیش شود؛ زیرا این شاخص در شاخص اثر پیلاي گزارش می ،)1976( السون

ي ورزشی  نتایج نشان دادند که اثرات اصلی جنسیت، نوع رشته ،). در ادامه25( بسیار قوي است

داري  دهند که تفاوت معنـی  ها نشان می دار بودند. این یافته و اثر متقابل بین این دو عامل معنی

هـاي بـاز و بسـته وجـود      رشـته گانه در بین ورزشکاران زن و مرد  در استفاده از  کارکردهاي سه

  ارائه شده است. 4هاي حاصل در جدول  داشته است. یافته
  

  ي ورزشی هاي حاصل از آزمون تحلیل واریانس چندگانه در تعیین اثر جنسیت و نوع رشته . یافته4جدول

  شاخص

  عامل

 
Pillai's Trace 

 

Hypothesis df 
, error  df 

F  P  

  001/0  68/8*   3و  243  1/0  جنسیت

145/0  ي ورزشی نوع رشته 3و  243     *2/13  001/0  

136/0  ي ورزشی جنسیت و نوع رشته 3و  243    *26/12  001/0  

 دار است. معنی  P ≥ 01/0*درسطح 
  

دست آمده است، تفسـیر   دار به با توجه به اینکه اثر تعامل دو متغیر جنسیت و نوع مهارت معنی

دار ممکـن اسـت بـه     اثرات اصلی در حضور اثر تعامل معنیشود؛ زیرا تفسیر  اثر متقابل انجام می

دار با اسـتفاده   ). بر این اساس، نتایج تعقیبی اثر تعامل معنی26، 27( نتایج نادرستی منجر شود

بررسی شد. آزمون اثرات اصلی ساده بـه ایـن معناسـت کـه      ١از اجراي آزمون اثرات اصلی ساده

اجرایی در بـین ورزشـکاران زن و مـرد در هـر یـک از      میانگین کارکردهاي مهارتی، راهبردي و 

  اند. خلاصه شده 5هاي باز و بسته چه تفاوتی با یکدیگر دارند؟ نتایج در جدول  مهارت

  

  

  

  

                                                                                                               
1. Simple Main Effects 
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  خلاصه نتایج .5جدول 

    df F  P  

  کارکرد مهارتی
  144/0  14/2  1و  236  ورزشکار زن
1و  236  ورزشکار مرد    **32/10  001/0  

  کارکرد راهبردي
1و  236  ورزشکار زن  44/2  119/0  
1و  236  ورزشکار مرد    *2/6  013/0  

  کارکرد اجرایی
1و  236  ورزشکار زن  07/2  151/0  
1و  236  ورزشکار مرد  21/0  647/0  

  دار است. معنی  P ≥ 05/0* درسطح 

  دار است. معنی  P ≥ 01/0** درسطح 
  

داري بـین میـزان اسـتفاده از     معنـی  شـود، تفـاوت   همان طوري که در جدول فوق مشاهده مـی 

). در حـالی  P=0/ 144( هاي باز و بسته وجـود نداشـت   کارکرد مهارتی ورزشکاران زن در مهارت

داري  ) به طـور معنـی  87/5 ± 16/0( هاي بسته که ورزشکاران مرد، کارکرد مهارتی را در مهارت

). همچنـین نتـایج جـدول    P≥0/ 01( اند )  استفاده کرده24/5 ± 09/0( هاي باز بیشتر از مهارت

هاي بـاز   دهد که بین میزان استفاده از کارکرد راهبردي ورزشکاران زن در مهارت فوق نشان می

)؛ در حــالی کــه ورزشــکاران مــرد، در P=0/ 119( داري وجــود نداشــت و بســته تفــاوت معنــی

 18/0( هـاي بسـته   ) بیشتر از کارکرد راهبردي در مقایسه با مهارت32/5 ± 1/0هاي باز ( مهارت

داري در میـزان اسـتفاده از    ). در نهایت اینکه تفاوت معنـی P≥0/ 01( اند )  استفاده کرده8/4 ±

هـاي بـاز و بسـته     هـایی بـا مهـارت    هنگامی که در رشـته  ،کارکرد اجرایی ورزشکاران زن و مرد

  ).P<05/0(  کنند، وجود نداشت فعالیت می

  گیري بحث و نتیجه

ي ورزشی (باز و بسته) بـر اسـتفاده    هدف از اجراي تحقیق حاضر تعیین اثر جنسیت و نوع رشته

هاي تحقیق نشـان دادنـد کـه     افتهیاي در ورزشکاران نخبه بود.  از کارکردهاي یادگیري مشاهده

اي، سـپس از کـارکرد    ورزشکاران بیشـترین اسـتفاده را از کـارکرد مهـارتی یـادگیري مشـاهده      

هاي این  اند؛ در حالی که از کارکرد اجرایی کمترین استفاده را داشته است. یافته شتهراهبردي دا

 )، لاو و هـال 2007( و همکـاران  )، وش2005( تحقیق با نتایج تحقیقـات کامینـگ و همکـاران   

   خـوانی داشـته   ) هـم 2011( ) و هـانکوك و همکـاران  2009( الف، ب) و هال و همکاران 2009(

ي  )  مبنــی بــر اســتفاده1390( ي تحقیــق حــاتمی و همکــاران بــا نتیجــه ) و1،14،18،19،20(

). نمـایش  22( ترتیب از کارکرد هاي مهارتی، اجرایی و راهبـردي در تضـاد اسـت    ورزشکاران به
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هاي متداول براي انتقال اطلاعات در مـورد چگـونگی اجـرا اسـت. مربیـان،       یکی از روش  مهارت،

توانند اطلاعات بیشتري را در کمترین زمان  نمایش مهارت می معلمان معتقدند که با استفاده از

ي حس بینـایی و غالـب بـودن آن در بـین      در اختیار فراگیر قرار دهد. با توجه به نقش برجسته

)، مربیان و معلمان تربیت بدنی 3( منظور دستیابی به اطلاعات مربوط به تکلیف به ،سایر حواس

هـاي   هاي ویژه و تاکتیک ورزشکاران براي بهبود یادگیري مهارتاز نمایش مهارت براي کمک به 

کنند. از این رو کارکرد مهارتی بیشترین استفاده را در بین ورزشـکاران دارد. از   بازي استفاده می

هـاي تحقیـق    هاي این تحقیق با یافتـه  سوي دیگر، یکی از دلایل مهم در وجود تناقض در یافته

  دهی متفاوت بوده است.   هاي نمره ستفاده از روش)، ا1390( حاتمی و همکاران

ي  گانه (باز و بسته) بر کارکردهاي سه هاي این تحقیق در تعیین اثر جنسیت و نوع مهارت افتهی 

ي ورزشـی و اثـر متقابـل     اي نشان دادند که اثرات اصلی جنسیت و نوع رشـته  یادگیري مشاهده

دار با اسـتفاده از اجـراي آزمـون     بی اثر تعامل معنینتایج تعقیدار بودند.  بین این دو عامل معنی

طـور   هاي بسته به نشان دادند که ورزشکاران مرد، کارکرد مهارتی را در مهارت اثرات اصلی ساده

هـاي   اند. همچنین ورزشکاران مـرد، در مهـارت   هاي باز استفاده کرده داري بیشتر از مهارت معنی

انـد. در نهایـت اینکـه     هاي بسته استفاده کرده سه با مهارتباز بیشتر از کارکرد راهبردي در مقای

هنگـامی کـه در    ،داري در میزان استفاده از کارکرد اجرایی ورزشـکاران زن و مـرد   تفاوت معنی

  کنند، وجود نداشت. هاي باز و بسته فعالیت می هایی با مهارت رشته

نتـایج تحقیقـات کامینـگ و     هاي این تحقیق در مورد کارکردهاي مهـارتی و راهبـردي بـا    افتهی

) مبنـی بـر عـدم وجـود     2009( ) و هال و همکاران2009، 2009( )، لاو و هال2005( همکاران

اي بین ورزشکاران زن و مـرد در تضـاد    دار در کاربرد کارکردهاي یادگیري مشاهده تفاوت معنی

). 14،18،19،28( راستاسـت  ي این تحقیق در مورد کارکرد اجرایی هم است؛ در حالی که با یافته

ورزشکاران مرد در مقایسه با ورزشـکاران زن و در   ،)2007( همچنین در تحقیق وش و همکاران

ورزشـکاران زن در مقایسـه بـا ورزشـکاران مـرد بیشـتر از        ،)1390( تحقیق حاتمی و همکـاران 

 )2007( در تحقیـق هـارس و کـالملز    ،). عـلاوه بـر ایـن   1( انـد  کارکرد اجرایـی اسـتفاده کـرده   

هـا نیـز در    اند که این یافتـه  ورزشکاران زن بیشتر از کارکردهاي مهارتی و اجرایی استفاده کرده

). در تمام تحقیقات مذکور، فقط اثر اصلی متغیر جنسیت 21( تضاد با نتایج تحقیق مذکور است

د ي مـور  بررسی شده است. با توجه به اینکه تجربیات اجتماعی و ورزشی مردان ایرانی در جامعه

گیري و برداشت اطلاعات مربوط بـه مهـارت    مطالعه در مقایسه با زنان بیشتر است، فرصت بهره

اي در مردان نیز بیشتر خواهد بـود. ایـن در حـالی اسـت کـه در       با استفاده از یادگیري مشاهده

هـاي اجتمـاعی    وري ورزشکاران زن و مرد از امکانات ورزشی و مشارکت جوامع دیگر، میزان بهره
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کی دیگر از دلایل احتمالی در وجود نتـایج متعـارض در خصـوص اثـر     یطور برابر است.  یباً بهتقر

  ).1( هاي متفاوت گزارش شده است جنسیت در تحقیقات مختلف، حجم نمونه

 بستگی طی مطالعات خود بیان کرد که اهمیت و تأثیر الگودهی، به نوع تکلیف )1961(1شفیلد

رسد کـه وجـود شـرایط تغییـر پـذیر و غیـر قابـل         نظر می که بهاین در حالی است  ). 29( دارد

هاي ورزشی را  هاي بیشتر در این رشته هاي باز، وجود تاکتیک هایی با مهارت بینی در رشته پیش

ها بر کیفیت اجـراي راهبردهـاي    کند. علاوه بر این، دستیابی به موفقیت در این رشته توجیه می

ها زمان بیشتري را صـرف یـادگیري    ن رو ورزشکاران این رشتهمربوط به بازي مبتنی است. از ای

    کنند. هاي حریف می هاي بازي تیم تاکتیک و همچنین تحلیل فیلم

شناسـان ورزش و ورزشـکاران    توان گفت که مربیان ورزشـی، روان  ي کلی می عنوان یک نتیجه به

ي یادگیري  قدرتمند در حوزهعنوان یک ابزار  اي به از کارکردهاي متفاوت یادگیري مشاهده باید

سازي ورزشکاران آگاه شده و  شناسی ورزش و چگونگی اثر آنها بر عملکرد و آماده حرکتی و روان

شـود کـه اسـتفاده از     پیشنهاد مـی  ،صورت کاربردي مورد استفاده قرار دهند. در پایان آنها را به

اي با در نظر گرفتن متغیر بالیدگی و همچنـین سـطح رقـابتی در     کارکردهاي یادگیري مشاهده

  ورزشکاران دانشگاهی و مبتدي نیز مورد بررسی قرار گیرد.
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هاي بنیادي دانش  سنجی، میزان فعالیت بدنی و مهارت هاي پیکر شاخص ي مقایسه

  اجتماعی مختلف-ساله با وضعیت اقتصادي 7-10آموزان پسر 
  

  3سادات حسینی ، فاطمه2، حسن محمدزاده1زاده بهمن عالی

  

  05/12/1391تاریخ پذیرش:     15/05/1391تاریخ دریافت: 

   چکیده 

ــژوهش  ــن پ ــدف از ای ــهمقا ،ه ــاخص ي یس ــدنی و    ش ــت ب ــزان فعالی ــنجی، می ــاي پیکرس ه

 بـود. اردبیـل   شـهر اجتمـاعی مختلـف    - بـا وضـعیت اقتصـادي    هاي بنیادي در کودکان مهارت

سـاله از مـدارس ابتـدایی     10تـا   7 آمـوز  دانـش  241تعـداد   ،براي انجام این مطالعـه توصـیفی  

 ـ    -وضـعیت اقتصـادي    3با شهر اردبیل  گیـري   روش نمونـه  بـه ایین اجتمـاعی بـالا، متوسـط و پ

وضـعیت اقتصـادي    ي نامـه  پرسـش ( دموگرافیـک  اطلاعـات . ندشـد  انتخـاب طبقه اي  تصادفی

 ـ تکمیـل  آمـوزان  دانـش توسـط   باربوسـا)  ي نامـه  پرسش( بدنی فعالیت میزان و )اجتماعی  .دش

قـد، وزن، دور کمـر و   ( هـاي پیکرسـنجی   شـاخص  و (TGMD2) کنتـرل شـیء  ارزیابی مهـارت  

بـراي  شـد.   گیـري  انـدازه هـاي اسـتاندارد    بـا روش )هـا  و طول انـدام  بدن ي توده شاخص باسن،

شـاخص  . قـرار گرفـت   اسـتفاده مـورد  طرفـه   یـک واریـانس  تحلیـل   ،هـا  تجزیه و تحلیل داده

 بـا وضـعیت اقتصـادي اجتمـاعی بـالا      و نسبت دور کمر به باسن در دانـش آمـوزان  بدن  ي توده

 ـوضـعیت مت دانش آموزان بـا  بیشتر از  هـا در دانـش    طـول انـدام   ي انـدازه ط و پـایین بـود.   وس

 ـ با وضعیت اقتصادي اجتمـاعی پـایین   آموزان و  متوسـط  منـاطق از بیشـتر   داري طـور معنـی   هب

 کنتــرل شــیءمهــارت  در بــا وضــعیت اقتصــادي اجتمــاعی پــایین بــود. دانــش آمــوزان بــالا

میـزان  . =P) 002/0( دار بـود  معنـی  متوسـط  منـاطق  بهتري داشـتند و ایـن تفـاوت بـا     عملکرد

از منـاطق متوسـط و   کمتـر   بـا وضـعیت اقتصـادي اجتمـاعی بـالا      فعالیت بدنی دانش آمـوزان 

طـول  و  ترکیـب بـدنی مطلـوب   کـه   دادهـاي حاصـل از ایـن پـژوهش نشـان       یافته پایین بود.

مـد  آاجـراي کار  عـث با ي دانش آمـوزان بـا وضـعیت اقتصـادي اجتمـاعی پـایین      ها اندامبیشتر 

     .می شود ترل شیءکنهاي  مهارت
  

وضعیت ، کنترل شیء، پیکرسنجی، فعالیت بدنی، مهارت دبستانی کودکان :واژگان کلیدي

   .اقتصادي اجتماعی

                                                                                                                                               
 Email:Bahman.aalizadeh@gmail.com  . کارشناس ارشد تربیت بدنی دانشگاه ارومیه (نویسندة مسئول) 1

 انشکده تربیت بدنی دانشگاه ارومیهددانشیار  2

 . استادیار دانشکده تربیت بدنی دانشگاه ارومیه 3
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  مقدمه

وجود آورده که  بشر کرده است، عوارضی را نیز به زندگی صنعتی با وجود خدمات شایانی که به

که نشاط و شادابی را از جسم دور و  ترین آنها از دیدگاه تندرستی، فقر حرکتی باشد شاید مهم

وزن بیانگر اضافه بودن وزن شخص  اصطلاح اضافه .)1( چاقی را جایگزین کرده استجاي آن  به

نسبت به ساختار استخوانی و قد اوست که ممکن است ناشی از چربی زیاد و یا وزن بیشتر 

میزان چربی شخص فراتر از این است که  ي نشان دهنده 1چاقی ي عضلانی باشد. در مقابل، واژه

ترین آنها  زندگی و مهم ي ثر از وراثت، محیط اجتماعی، شیوهأحد طبیعی است و آن هم مت

   .)2( است فعالیتکمبود 

بزرگسالی اتفاق افتاده است که حتی  ي تحرکی در دوره بی افزایش قابل توجه ،هاي اخیر در سال

ارتباط  ،رسد که این قبیل رفتارها نظر می هنیز قابل مشاهده است. ب ها بچهو نوجوانان در 

وزن  و به سطوح هماهنگی حرکتی، اضافه هاي تمرینی داشته نزدیکی با تجارب حرکتی و برنامه

. همچنین کاهش فعالیت بدنی در )3( زندگی اشاره دارد ي هاي اولیه ویژه در سال به ،و چاقی

 هاي بعدي هرود در اجتماعی و بدنی - یروان هاي منفی شود که با نشانه کودکی باعث چاقی می

  . )4( شود زندگی نمایان می

حیط خانواده و والدین و م 2اجتماعی - اقتصاديگروهی از افراد معتقدند که چگونگی وضعیت 

 ي ترین عامل در تکوین صفات و خصوصیات بارز شخصیتی و رشد و توسعه جو حاکم بر آن مهم

 .بوده و تا پایان عمر نقش اولین آن همچنان باقی است هاي حرکتی در دوران کودکی توانایی

اجتماعی  - اقتصاديي داراي وضعیت ها اعتقاد بر این است، کودکانی که در خانوادههمچنین 

هاي حرکتی نسبت به دیگر همسالان  رفتن و توانایی کردن، راه ، در صحبتکنند پایین زندگی می

 شوند نسبت کودکانی که در طفولیت بیمار می که دهد . آمار نشان می)5( اند خیر داشتهأخود ت

هاي ثروتمند و تحصیل کرده بوده و  از خانواده بیشترسواد  فقیر و بی ي میرند، در خانواده یا می

 اقتصادي مطلوب، از سایر کودکان کوچکتر - اجتماعی یتکودکان محروم از وضع معمولاً

عوامل اجتماعی اقتصادي، اختلاف بین قد افراد  علت وجود ارتباط بین رشد قد و ). به6( هستند

). 7( اند تلاف طبقاتی در جامعه محسوب کردهعنوان یک نشانگر وجود اخ قات مختلف را بهطب

 که دهد مطالعات انجام شده اهمیت عوامل اجتماعی در رشد قد افراد را نشان می ،طور کلی به

ه و تعداد افراد خانواده است. درآمد این عوامل شامل وضعیت شغلی والدین، درآمد خانواد

 در این زمینهتحقیقات ). 8( گذارد تاثیر میدوران کودکی و نوجوانی افراد  ي خانواده بر تغذیه

                                                                                                                                               
1. Obesity   
2. Socioeconomic status  
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اجتماعی پایین، فعالیت بدنی  - که دانش آموزان در مدارس با وضعیت اقتصادي ید این استؤم

چاقی کودکان نیز ) 2002(1همکاران). ویجایالاکشمی و 9،10( تر هستند کمتري داشته و چاق

) 1384( ). آقا علی نژاد و همکاران11( دندبا وضعیت اقتصادي اجتماعی مطلوب را نشان دا

مناطق در دانش آموزان را  مطلوبیکمتر و آمادگی جسمانی نسبت دور کمر به باسن  ي اندازه

وضعیت اقتصادي  دانش آموزان که در حالی ؛وضعیت اقتصادي اجتماعی بالا گزارش کردند

  . )12( تر بودند داري فعال طور معنی هاجتماعی پایین ب

) 2000(2سلندر این راستا  دهد. تحرکی حتی در دوران کودکی نیز خود را نشان می امروزه بی

اي بین مهارت حرکتی و سطح فعالیت بدنی کودکان وجود  بیان کرد که ممکن است رابطه

بین فعالیت بدنی و  ي که رابطهدادند نشان ) 2002(3فین و همکاران. )13( داشته باشد

کودکانی  است. کنترل شیءبین فعالیت بدنی و مهارت  ي تر از رابطه هاي جابجایی قوي مهارت

فعالیت بدنی متوسط و شدید بیشتري را نسبت  ،هاي جابجایی دارند که سطح بالایی از مهارت

که  جالب این). 14( تجربه کردند ،به کودکانی که مهارت جابجایی پایینی داشتند

مکان امنی براي بهبود و رشد  یمدارس ابتدایی و پیش دبستان) اذعان کرد که 2009(4مریتا

ادن سبک زندگی و تغییر د تواند نقش مهمی در سلامت هارت حرکتی بوده و از طرفی هم میم

) اثر 2004(5مکاران). گراف و ه15( داشته باشد منظور جلوگیري از چاقی در میان کودکان به

کردند. نتایج  ساله را ارزیابی 6کودك  668بدن بر رشد مهارت حرکتی درشت  ي شاخص توده

. )16( شود وجب عدم رشد مهارت حرکتی درشت میوزن و چاقی کودکان م نشان داد که اضافه

بیشتري  ي هایی که مهارت حرکتی رشد یافته بچه که ) نشان دادند2001(6اکلی و همکاران

 ي پردازند و بهتر از کودکانی که مهارت حرکتی رشد یافته بیشتر به فعالیت بدنی می ،دارند

جوانان روستایی تحقیق انجام شده در اسپانیا نشان داد که  .)17( کنند عمل می ،کمتري دارند

تري  نسبت به جوانان  بدنی و مجموع چین پوستی پایین ي بدنی، شاخص توده ي داراي توده

تري در آمادگی  طور کلی مشخصات سالم کودکان و نوجوانان روستایی بههمچنین . دندبوشهري 

ارتباط طول  .)18( کودکان شهري داشتند نسبت بهقلبی تنفسی، آمادگی عضلانی و چاقی 

کودك مورد  257بر روي ) 2011( و همکاران کوهیان سیاه توسطدست و عملکرد گرفتن 

                                                                                                                                               
Vijayalakshmi et al. 3. 
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نقش قابل توجهی در دقت و شکل دریافت  ،ول دستبررسی قرار گرفت و مشخص شد که ط

    . )19( دارد ءشی

دانش کمی که  ،از سوي دیگر و شد نشان داده تحقیقات نتایج در که به تضادهایی توجه با لذا 

پژوهش  ،وجود دارد 1ترشدویژه مهارت حرکتی  هب ،کودکانهاي رشد حرکتی  در مورد جنبه

مهارت حرکتی درشت ان فعالیت بدنی و میزیکرسنجی، هاي پ در پی آن است که ویژگی حاضر

متفاوت با شرایط اقتصادي اجتماعی سال اردبیل  7-10در دانش آموزان پسر را  کنترل شیء

     مورد بررسی قرار دهد.

  پژوهشروش 

 پسر آموز دانش 241 تعداد .است نوع مقطعی از تحلیلی – توصیفی بررسی یک حاضرپژوهش 

 مطالعه در يا طبقه صورت تصادفی به 1390 سال زمستان در رس ابتداییمدا ي ساله 10 تا 7

 نیز و لازم هاي جوزم کسب و اولیه مطالعات انجام از گیري پس نمونه انجام براي .کردند شرکت

گیري  اردبیل، طبق روش نمونه پرورش و آموزشاداره کل  تحقیقات شوراي موافقت سبک

 - وضعیت اقتصادي ي نامه دست آمده از پرسش هتایج باستفاده از ن و باطبقه اي  تصادفی

)، دومین دانش آموز 78( بالابا وضعیت اقتصادي اجتماعی مناطق در مدرسه  یک اجتماعی،

در و دیگري  دانش آموز) 81( اجتماعی متوسط - با وضعیت اقتصادي در مناطقدبستان 

دانش  ي انتخاب شد. سپس کلیه )دانش آموز 82( اجتماعی پایین - مناطق با وضعیت اقتصادي

از طریق دفتر آمار  ،سال این سه آموزشگاه قرار داشتند 7-10سنی  ي آموزانی که در محدوده

طور تصادفی با جانشین  دانش آموز به 20تا  15دبستان استخراج شده و از هر گروه سنی 

 مطالعه این ع اقداماتمجمو و اهداف ها، آزمودنی انتخاب از عنوان آزمودنی انتخاب شدند. پس به

 را مطالعه این در فرزندشان شرکت ي نامه فرم رضایت آنها و شد داده شرح آنها والدین براي

نواري روي دیوار صاف و مناسب نصب ابتدا متر  ،ها دست آوردن قد آزمودنی براي به .دندکر امضا

ه بود، در مکان تعیین ها با پاي برهنه و در حالی که بدن آنها صاف و کشید شد. سپس آزمودنی

متر ثبت شد.  ها، قد آنها به سانتی کش بر روي سر آزمودنی شده قرار گرفتند و با قرار دادن خط

بدون  آنهاکه  ) ساخت آلمان، در حالیSOEHNLE( ترازوي پزشکی ي وسیله ها به آزمودنی وزن

ها  گیري طول اندام زهگیري شد. براي اندا گرم اندازه 100با دقت  ،کفش و با لباس سبک بودند

آمدگی بالاي استخوان ران تا فاصله بر ي وسیله هاستفاده شد. طول ران ب متر نواري لاف کیناز 

گیري در حالی انجام گرفت که آزمودنی، صاف و رو به  اندازه نی جانبی مشخص شد. درشت

                                                                                                                                               
1. Gross motor skills  
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عقبی  ي قطهپهلوي راست در مقابل آزمونگر قرار گرفته بود. طول کف پا از نوك پنجه تا ن

طور  ایستاده بودند و وزن بهکه صاف  در حالیها  شد. آزمودنی در نظر گرفته ي راستپا ي پاشنه

 با توجه بهگیري طول ساعد  . اندازهگیري شدند اندازه ،مساوي در هر دو پا توزیع شده بود

ضعیت که آزمودنی در و در حالی ،راستاي مچ دست  نیزه ي بین زندزبرین و زائده ي فاصله

انگشت  ي ترین نقطه مچ تا دور ازطول دست گیري  اندازه .انجام شد ،آناتومیکی قرار گرفته بود

بودند انجام از هم باز  انگشتان کاملاً ده ووبچرخش خارجی  همراه بادست شرایطی که در  ،سوم

انجام ن ترین قطر باس یشدور باسن در محل ب ي گیري دور کمر در سطح ناف و اندازه اندازه. شد

از بدن  ي شاخص تودهو دور کمر به باسن  ي از تقسیم اندازه نسبت دور کمر به باسن. شد

 توسط بدنی میزان فعالیت همچنین مورد محاسبه قرار گرفت. وزن بر مجذور قد تقسیم

1باربوساي  نامه پرسش
 اساتید ي وسیله به نامه پرسش محتواي میزان روایی .شد گیري اندازه )20( 

 ،نامه پرسش پایایی بررسی  در .گرفت قرار ییدأت مورد و بررسی علوم ورزشی و بدنی تتربی

ي  کلیه شامل روزانه بدنی فعالیت .است هآمد دست به/. 78 در پژوهش حاضر آن کرونباخ آلفاي

 صورت به آن بندي درجه .دهد می انجام روز طول در آموز دانش یک که است هایی فعالیت

 :گیرد می بر در را زیر موارد و بوده روز طول یک در دقیقه به ها الیتفع زماني  محاسبه

 نوع مدرسه و به ذهاب و ایاب غذا،ي  وعده صرف نظافت، زمان مدت شامل ،روزانه هاي فعالیت

 - اقتصادي وضعیت ارزیابی ي نامه پرسش از استفاده با اجتماعی – اقتصادي وضعیت .وسیله

 و شناسی جامعه اساتیدي  وسیله به نامه پرسش محتوایی اییرو میزان .شد اجتماعی بررسی

 کمک به شاخص این تدوین آن، براي .)10( ه استگرفت قرار ییدأت مورد و شده بررسی اقتصاد

 براي لازم متغیر سه هر .شد ارزیابی والدین شغلی منزلت و تحصیلات درآمد، میزان متغیر سه

 بندي گردیده درجه یکسان و وزن هم صورت به یاجتماع – اقتصادي وضعیت شاخصي  محاسبه

گیري مهارت حرکتی  براي اندازه .شدند ترکیب هم با افزایشیي  معادله یک صورت به سپس و

ی و آزمون جابجای که شامل دو خرده )21(2هاي حرکتی درشت اولریخ درشت از آزمون مهارت

رفتن،  مهارت دویدن، یورتمهآزمون جابجایی شامل شش  . خردهاستفاده شد است، کنترل شیء

نیز شامل  کنترل شیءآزمون  . خردهاستلی، دویدن با گام بلند، پرش جانبی و سرخوردن  لی

 یک توپ ساکن، دریبل ساکن، گرفتن، ضربه با پا، پرتاب از بالاي سربه زدن  شش مهارت ضربه

داراي معیارهایی  ءکنترل شیهاي جابجایی و  . هر یک از این مهارتاستدادن به پایین  تغل و

در نظر گرفته صفر  ي نمره عدم اجرایک و  ي نمره ،ها توسط آزمودنی در صورت اجراکه  هستند
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 48نمرات بین صفر تا  ي دامنه ،کنترل شیءآزمون جابجایی و  و هر آزمودنی در خرده دوش می

راي و ب 85/0آزمون جابجایی  ده براي خردهدست آم هکند. ضریب پایایی ب افت میدری

هاي جابجایی بین کودکان و  دلیل شایع بودن مهارت به .است 88/0 کنترل شیءآزمون  خرده

در این  کنترل شیءآزمون  ، از خردهدر تحقیقات کنترل شیء مهارت بنیادي تمرکز ناچیز بر

 -ف بودن متغیرهاي تحقیق از آزمون کلموگرو طبیعیبراي بررسی  استفاده شد. پژوهش

 هاي پیکرسنجی، میزان شاخص واریانس ي طرفه تحلیل یک  از استفاده باشد.  ف استفادهواسمیرن

مورد  اجتماعی – اقتصادي وضعیت سه با کودکان در کنترل شیءهاي  و مهارت  بدنی فعالیت

   .شد گرفتهدر نظر   > P 05/0 ها تحلیل تمامی براي داري معنی سطحو  گرفت قرار مقایسه

         نتایج

آنها بین دانش  ي و مقایسه فعالیت بدنیمیزان  ،کنترل شیءسنجی، مهارت هاي پیکر شاخص

نتایج ارائه شده است.  1در جدول اجتماعی بالا، متوسط و پایین  - آموزان با وضعیت اقتصادي

و  هستند طبیعیاي تحقیق داراي توزیع هف نشان داد که متغیرواسمیرن -ف آزمون کلموگرو

وضعیت   دانش آموزان با دهد که بین نشان میطرفه  یکس واریاناز تحلیل  نتایج حاصل

 - وضعیت اقتصاديدانش آموزان با بین و    >P) ./011( اجتماعی پایین و متوسط - اقتصادي

دانش آموزان داري وجود دارد. بین  تفاوت معنیبدن در وزن  > P) ./001( و بالااجتماعی پایین 

وضعیت دانش آموزان با بین  ، > P) ./006( اجتماعی پایین و متوسط - وضعیت اقتصاديبا 

 - وضعیت اقتصاديدانش آموزان با بین  و > P) ./001( اجتماعی پایین و بالا - اقتصادي

بین  داري وجود دارد. بدن تفاوت معنی ي در شاخص توده > P) ./001( بالاوسط و متاجتماعی 

دانش آموزان با بین و  > P) /.001( اجتماعی پایین و بالا - وضعیت اقتصاديدانش آموزان با 

در نسبت دور کمر به باسن تفاوت  > P) /.001( اجتماعی متوسط و بالا - وضعیت اقتصادي

 متوسطاجتماعی پایین و  - وضعیت اقتصاديدانش آموزان با داري وجود دارد. بین  معنی

)001./ (P < ،  و بالا پاییناجتماعی  - اديوضعیت اقتصدانش آموزان با بین )001./ (P <  و بین

تفاوت ران طول  در > P) /.001( اجتماعی متوسط و بالا - دانش آموزان با وضعیت اقتصادي

 اجتماعی پایین و متوسط - بین دانش آموزان با وضعیت اقتصادي دارد.داري وجود  معنی

)001./ (P < عی پایین و بالاو بین دانش آموزان با وضعیت اقتصادي اجتما )001./ (P < در 

اجتماعی  - داري وجود دارد. بین دانش آموزان با وضعیت اقتصادي طول کف پا تفاوت معنی

داري وجود دارد. بین دانش آموزان با  ول ساعد تفاوت معنی، در ط > P) /.049( پایین و متوسط

 آموزان با وضعیت اقتصادي بین دانش ، > P) /.001( اجتماعی پایین و بالا - وضعیت اقتصادي
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دانش بین داري وجود دارد.  و در طول دست تفاوت معنی > P) /.001(بالا اجتماعی متوسط و  -

 کنترل شیءدر مهارت  > P) ./002(متوسط اجتماعی پایین و  - وضعیت اقتصاديآموزان با 

 بالای متوسط و اجتماع - وضعیت اقتصاديدانش آموزان با بین  .دارد داري وجود تفاوت معنی

)027./ (P < دارد.داري وجود  نیمیزان فعالیت بدنی تفاوت مع در     
  

  هاي پیکرسنجی، مهارت بنیادي و میزان فعالیت بدنی ي شاخص . توصیف و مقایسه1جدول 

  متغیر

وضعیت اقتصادي 

  اجتماعی

  )78با (

وضعیت اقتصادي 

  اجتماعی

  )81متوسط (

وضعیت اقتصادي 

  اجتماعی

  )82یین (پا|

مقایسه 

بین 

 گروهی

F 

مقایسه بین 

  گروهی

Sig  

نتایج آزمون 

  تعقیبی

LSD 

    967/0  033/0  54/8±12/1  51/8±13/1  56/8±10/1  سن

    519/0  658/0  73/131±47/8  32/133±07/10  76/132±36/8  قد

  001/0  829/8  39/26±50/7  45/29±62/8  38/31±40/6  وزن
*011/0- 

**001/0  

شاخص 

  توده بدن
98/2±64/20  47/2 ±10/19  63/2 ±91/17  

326/

20  
001/0  

*006/0- 
**001/0- 

***001/0  

دور کمر به 

  باسن
08/0±89/0  07/0±82/0  05/0±84/0  

014/
17  

001/0  
**001/0- 

***001/0  

  42/38±17/3  58/36±35/3  37/33±28/3  طول ران
567/

48  
001/0  

*001/0-
**001/0- 

***001/0  

  62/22±54/1  76/20±96/1  46/20±81/1  طول کف پا
891/

34  
001/0  

*001/0- 
**001/0  

  049/0*  142/0  967/1  94/20±88/1  33/20±93/1  59/20±13/2  طول ساعد

  71/14±99/0  78/14±93/1  25/9±51/4  طول دست
309/

97  
001/0  

**001/0-  
***001/0  

مهارت 

  کنترل شیء
73/2±95/14  68/2±46/14  04/3±83/15  929/4  008/0  

*002/0  
  

فعالیت 

  نیبد
78/349±88/1500  

79/1349±40/
1825  

97/49±54/
1631  

519/2  083/0  *** 027/0  

   p  >0,05 داري معنی
  متوسطمناطق مناطق پایین و  ي مقایسه *

   بالامناطق مناطق پایین و ي  مقایسه **
  بالامناطق مناطق متوسط و  ي مقایسه ***
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     گیري و نتیجه بحث

هاي پیکرسنجی، میزان فعالیت بدنی و مهارت حرکتی  گیویژ ي هدف از پژوهش حاضر، مقایسه

سال اردبیل بود.  7-10اجتماعی دانش آموزان پسر  - با شرایط اقتصادي کنترل شیءدرشت 

 - با وضعیت اقتصادي دانش آموزانوزن که  گر این مطلب استبیان ،پژوهشنتایج حاصل از این 

. استاجتماعی پایین  - وضعیت اقتصاديبا بیشتر از دانش آموزان  اجتماعی بالا و متوسط

دانش آموزان با  ازبیشتر اجتماعی بالا  - با وضعیت اقتصاديدانش آموزان بدن  ي شاخص توده

با وضعیت  بدن دانش آموزان ي و شاخص توده متوسط و پایین اجتماعی -اقتصادي  وضعیت

 پاییناجتماعی  - ياقتصادبا وضعیت  بیشتر از دانش آموزاناجتماعی متوسط  - اقتصادي

 که نشان دادند دانش آموزان در مدارس با وضعیت اقتصادي پیشین مطالعات با نتایج این .است

) مخالف بوده و با تحقیق 9،10( تر هستند اجتماعی پایین، فعالیت بدنی کمتري داشته و چاق -

با وضعیت  چاقی کودکانمبنی بر اینکه در این زمینه،  )2002(1ویجایالاکشمی و همکاران

) 1384( آقا علی نژاد و همکاران .)11( استسو  هم ،بیشتر استاجتماعی مطلوب  - اقتصادي

 یک تهران ي منطقهدر دانش آموزان  نسبت دور کمر به باسن ي گزارش کردند که اندازه

در  ؛بودغیر برخوردار)  ي عنوان منطقه (به ي شانزده برخوردار) کمتر از منطقه ي عنوان منطقه (به

در نسبت دور کمر به باسن  ي اندازهکه  دهد مینشان  پژوهشهاي حاصل از این  که یافته حالی

اقتصادي اجتماعی  هاي وضعیت بیشتر از بالااجتماعی  - با وضعیت اقتصادي دانش آموزان

توجه زیاد والدین به رشد کودك و استفاده از مواد غذایی  احتمالاً .)12( استمتوسط و پایین 

 ي مرفهها وزن و چاقی کودکان در خانواده باعث اضافه ،ی ذکر شدهنس ي ب و کافی در دورهمناس

اجتماعی  - هاي پژوهش حاضر نشان داد که دانش آموزان با وضعیت اقتصادي یافته شود. می

اجتماعی متوسط و  - نسبت به دانش آموزان با وضعیت اقتصادي کنترل شیءپایین در مهارت 

برتري دانش آموزان در مهارت ذکر شده به ترکیب بدنی  شایدبی داشتند. بالا وضعیت مطلو

بدن و نسبت دور کمر به باسن پایین) مربوط است. گراف و  ي مطلوب(شاخص توده

اند که اضافه وزن و چاقی کودکان موجب عدم  ) نیز در این زمینه بیان کرده2004(2همکاران

) 1384( بر اینکه آقا علی نژاد و همکاران). مضاف 16( شود رشد مهارت حرکتی درشت می

برخوردار) از نظر آمادگی  ي عنوان منطقه (به یک تهران ي نشان دادند که دانش آموزان منطقه

غیر  ي عنوان منطقه (به شانزده ي جسمانی وضعیت مطلوبی نسبت به دانش آموزان منطقه

                                                                                                                                               
1. Vijayalakshmi et al.   
2. Graf et al.   
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) 2002( 1فین و همکاران. )12( نمی باشدسو  برخوردار) داشتند که با نتایج این تحقیق هم

بین فعالیت  ي تر از رابطه هاي جابجایی قوي بین فعالیت بدنی و مهارت ي نشان دادند که رابطه

               با وضعیت دانش آموزانمیزان فعالیت بدنی  ).14( است کنترل شیءبدنی و مهارت 

          با وضعیت اندانش آموزاز  بیشتر  در این پژوهش، اجتماعی متوسط -اقتصادي

اجتماعی  -با وضعیت اقتصادي دانش آموزان که در حالی ؛بود بالاپایین و اجتماعی  -اقتصادي

هاي  همچنین یافته دادند.عملکرد ضعیفی نشان  کنترل شیءبنیادي هاي  در مهارت متوسط

 اجتماعی - با وضعیت اقتصادي دانش آموزانهاي  طول اندامنشان داد که  پژوهشاین حاصل از 

 .بود متوسط و بالااجتماعی  - اقتصادي  با وضعیت دانش آموزانهاي  طول انداماز  ، بیشترپایین

که طول دست نقش  داده است نشان )2011( کوهیان و همکاران توسط سیاهتحقیق انجام شده 

اي ه اندام بیشتررسد که طول  نظر می به .)19( داردشی قابل توجهی در دقت و شکل دریافت 

بنیادي هاي  مهارت باعث اجراي کارامد اجتماعی پایین - با وضعیت اقتصادي دانش آموزان

ها جهت اجراي  همراه طول بیشتر اندام شده است و داشتن ترکیب بدنی مطلوب به کنترل شیء

اجتماعی بین دانش  - وضعیت اقتصادي ي مقایسهد. هستنهاي مذکور حائز اهمیت  مهارت

برخوردار با مناطق متوسط و غیر مناطق بارزي بین نشان داد که تفاوت  ،آموزان سه منطقه

غیر  ي به نفع دانش آموزان منطقهاین تفاوت  ووجود دارد  متغیرهاي پژوهشاز نظر برخوردار 

         .بودبرخوردار 

 قدردانی و تشکر

 هشپـژو  ایـن  کـه  اردبیـل اسـتان   و پـرورش  آمـوزش و  عزیـز  آمـوزان  دانـش  تمامی زحمات از

  .شود می نبود، قدردانی میسر آنان همکاري بدون

  منابع

ــه لگــن در مــردان  1381پیغــون، عبدالناصــر ( .1 ــابی نســبت دور کمــر ب ســال  40). هنجاری

به بـالاي شـهر اهـواز و ارتبـاط آن بـا عوامـل خطـرزاي قلبـی عروقـی و دیابـت. فصـلنامه            

  .71-59، صص4و  3المپیک، شماره 

ــرآورد درصــد  1388بهرامــی م: ( ;مرنــدي،م ;مجتهــدي، م ;خــادئی بــادي، بــادي   .2 )، ب

ــه       ــدن و ارائ ــف ب ــاي مختل ــمت ه ــیط قس ــر آب و مح ــوزین زی ــق ت ــدن از طری ــی ب چرب

                                                                                                                                               
1. Finn et al.  
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ــوم ورزشــی    ــه کارشناســی ارشــد رشــته تربیــت بــدنی و عل معــادلات مربوطــه. پایــان نام

  گرایش فیزیولوژي ورزشی، دانشگاه اصفهان.  

3. Catenassi F.Z, Marques I, bastos C.B, Basso L, Ronque E.R.V and 
Gerage A.M., (2007). Relationship between body mass index and gross 
motor skill in four to six year old children. Revista Brasileira de 
Medicina do Esporte; 13 (4): 1517-8692.  

4. Kelly, Mazzeo N, Stern S, Evans M, Thacker R, Leroy, (2009). Physical 
activity, physical fitness and the psychosocial well being of obese, 
http://hdl.handle.net/10156/2428. 

). بررســی رابطــه بــین وضــعیت اقتصــادي اجتمــاعی خــانواده 1376جعفــري، غــلام رضــا ( .5

ــایی هــاي حرکتــی دا نــش آمــوزان پســر کــلاس ســوم ابتــدائی شهرســتان خــواف.   و توان

  پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران.

  .1373شعاري نژاد، علی اکبر. روانشناسی رشد، انتشارات اطلاعات تهران،  .6

7. Sichieri R, Tadde: JA, Everhart JE. Influence of parental height and 
sociodemographic factors on adolescent height in Brazil. Journal of 
Adolescent Health. 2000; 26: 414-90. 

8. Miyazaki N; Ishikava H; Fuji M (2001). Clinical evaluation of physical 
fitness in male obese Japanese. Chin-Ed-J (Engl). Jul; 114 (7): 707-10. 

9. Moraes AC, Fernandes CA, Elias RG, Nakashima AT, Reichert FF, Falcão MC 
(2009). Prevalence of physical inactivity and associated factors in adolescents. 
Revista da Associação Médica Brasileira; 55(5): 523-8.  

ــومه     .10 ــژاد، معص ــی ن ــاد، حبیب ــاري، فرش ــی، تج ــد عل ــانی، محم ــه)1390(آذربایج  . رابط

دختـر   آمـوزان  دانـش  در اجتمـاعی  اقتصـادي  وضـعیت  و بـدنی  فعالیـت  بـا  چـاقی  میـزان 

، 2علمـی پژوهشـی فـیض، دوره پـانزدهم، شـماره      -تهـران. فصـلنامه   شـهر  شـمال  منطقـه 

    132-138صفحات 

11. Vijayalakshmi K, Amarender Reddy G, Prasanna Krishna T, 
Krishnaswamy K (2002). Obesity in adolescents of different\Socio-
economic groups: prevalence in Andhra Pradesh, India. Asia Pacific 
Journal of Clinical Nutrition; 11 Suppl : S740–3. 

آقا علی نـژاد، حمیـد ، رجبـی، حمیـد، سروسـتانی، رحمـت الـه صـدیق، امیـرزاده، فرزانـه            .12

ــا  1384( وضــعیت ). ارتبــاط میــزان فعالیــت بــدنی، آمــادگی جســمانی و ترکیــب بــدنی ب

ســال تهــران. نشــریه علــوم حرکتــی و  15-17اجتمــاعی اقتصــادي دانــش آمــوزان دختــر 
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Comparison of anthropometric indicators, physical activity and 

fundamental movement skills of 7-10 year-old male students with 
different socioeconomic status 

 
B. Aalizadeh1, H. Mohamadzadeh2, F.S. Hosseini3 

 
Abstract 
The aim of present study was to compare anthropometric indicators, physical 
activity and fundamental movement skills of male students with different 
socioeconomic status (SES) of Ardabil city. In this descriptive study, 241 
students (7-10 years) were randomly selected from elementary schools and 
classified in high, medium and low SES groups. Demographic information 
and physical activity level were completed by subjects using SES and 
Nicolas Barbosa questionnaires respectively. Test of Gross Motor 
Development (TGMD2) and anthropometric indicators (height, weight, 
WHR, BMI and body segment lengths) were measured by the means of 
standard procedures. The data were analyzed using one way ANOVA. The 
students of high socioeconomic status had a higher BMI and WHR than 
students of medium and low SES. However body segment lengths of low 
SES students were significantly high and they did better than other students 
in manipulative skills. Furthermore, there was a significant difference 
between the students of low and medium SES in manipulative skills 
(P<0.002). The physical activity level of high SES students was lower than 
other students who were in medium and low SES. It seems that optimal body 
composition and long body segment length in students of low SES 
associated with the efficient performance of manipulative skills.       
 
Key words: Elementary school children, Anthropometry, Physical activity, 
Object control skills, socioeconomic status   
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The effects of skill type (open-closed) on observational learning 

use in Iranian male and female elite athletes 
 

F. Tahmasbi1, E. Hatami Shahmir2, F. Hatami3 
 
Abstract  
Observational learning is considered as an effective factor in motor skill 
learning and can serve as skill, strategy and performance functions. The 
purpose of present study was to examine the effects of gender and sport type 
(open and closed skills) on observational learning (OL) use in elite athletes. 
Statistical population included the athletes of Iranian national different 
teams, among this, 246 athletes (21.79±4.78 years) completed the Functions 
of Observational Learning Use Questionnaire (FOLQ; Cumming, Clark, Ste-
Marie, McCullagh, & Hall, 2005) to assess their use of three skill, strategy 
and performance functions of OL. the internal consistencies were acceptable 
for the skill (α = 0.759), strategy (α = 0.756), and performance (α = 0.82) 
subscales and total questions (α = 0.84). Confirmatory factor analysis 
showed acceptable model fit for elite athletes. Repeated measures ANOVA 
indicated that athletes used skill function of OL the most, followed by the 
strategy and the performance functions, respectively (P≤0.01). MANOVA 
also indicated that gender and skill type main effects and the interaction of 
both independent variables were significant (P≤0.01). Follow up results of a 
significant interaction effect by running tests for simple main effects showed 
that male athletes used the skill function in closed skills significantly more 
than open skills (P≤0.01). They also used strategy function in open skills 
rather than closed skills (P≤0.01. Finally, there were no statistically 
significant mean differences in performance function between male and 
females when athletes are participated in open and closed skills 
(P>0.05).These findings suggest that understanding and usage of the 
cognitive and psychological functions of observational learning may 
improve the learning process. 
 
Keywords: Open and closed skill, Observational learning functions, Elite 
athlete. 
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Comparing of the effect PETTLEP mental imagery and physical 
practice on the acquisition and retention skill of dart throwing 

 
A. Ghorbani1, A.G. Varzaneh2, J.Parhizgar kohneh oghaz3 

 
Abstract 
The aim of this study was investigating and testing the PETTLEP’s mental 
imagery. The main goal of the present study was comparing the PETTLEP’s 
mental imagery and physical practice effect on the acquisition and retention 
skill of dart throwing. To this aim, the questionnaire of mental imagery (Hall 
& Martin, 1997) and the personal information forms were distributed among 
256 male students. Finally, based on a special goal 45 people by the points 
from 45 to 55 and without any former skill of dart throwing in three groups 
of 15 persons of PETTLEP’s mental imagery, physical practice and control 
were selected randomly. The training protocol was three sessions a week and 
during 6 weeks, and after that the test was completed. The test of retention 
was held two weeks after the last training session. After being sure about the 
data to be normal and the equality of variances, data was analyzed according 
to One way ANOVA with repeated-measure analysis on last factor (time), 
One way ANOVA analysis and post-hoc Tukey test. The results of the 
repeated-measures showed the significant difference between the physical 
practice and the control group (p=0.006), PETTLEP group and control 
(p=0.001) in the stage of acquisition.  Moreover, in the stage of retention 
between the groups of physical practice and PETTLEP group (p=0.007), 
physical practice and control (p=0.001), and also between the PETTLEP and 
control group (p=0.001) there was a significant difference. With respect to 
the findings of this study, The role of the mental imagery and especially the 
PETTLEP model was in the center of attention more than before and it is 
recommended to use this model in addition to physical practicing.  
 
Key words: Mental imagery, PETTLEP model, Accuracy. 
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Depleted Attentional Resources and Performance Improvement 

under Pressure in a Sensori-motor Task 
 

H. Salehi1, M. Hemmasi2, A. Movahedi3 
 
Abstract  
The aim of the present study was to determine changes in attentional 
resources and performance of a sensori-motor task (darts) under a pressure 
condition. Twenty novices (mean age 20.5 ± 1.12 years) voluntarily 
participated in this investigation. Following an instructional session of darts, 
the participants were tested in three conditions including (a) baseline, (b) 
dual-task under low pressure, and (c) dual- task under high pressure. In the 
dual-task paradigm, we asked the participants to perform darts and 
simultaneously respond to an auditory stimulus with two distinguishable 
frequencies. Under high pressure condition, the participants were told that 
they would have the chance to win reward if they met 150 percent of their 
baseline scores. A pressure manipulation check revealed an increased hart 
rate by about 10 bpm. Repeated measures analyze of variance (ANOVA) 
revealed that the reaction rate and the rate of response accuracy to the 
secondary task decreased significantly under pressure, yet the performance 
of darts was not only deteriorated, it improved significantly. Though 
pressure has resulted in depletion of attentional resources, yet it has created a 
motive by which the novice individual has acquired a more explicit 
supervision on his/her performance.  
 
Key words: Attention, Motor Control, Pressure, Dart-throwing. 
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The influence of perturbation and non-perturbation balance 

training program on static and dynamic balance in elderly women 
 

E. Azim zadeh1, M.A.Aslankhani2, M. shojaee3, M.Salavati4 
 
Abstract 
The aim of this study is comparing the effectiveness of two different balance 
trainings on static and dynamic balance in elderly women. 
38 old women (age 65-80), were assigned to the following groups: 
perturbation-based training (n=13), non-perturbation-based training (n= 12) 
and control (n= 13), using random assignment. Static and dynamic balance 
have been tested before and after the eight weeks of training by the postural 
stability test of the Biodex balance. Reliability and validity of this apparatus 
were confirmed by previous and this research. There was a significant 
improvement for all indexes of static and dynamic balance in perturbation 
training group (p<0.05). However, in non-perturbed group, all indexes were 
improved except ML (p>0.05). ANOVA showed that the perturbation-based 
training was more effective for ML index of both static and dynamic balance 
abilities. The findings confirmed the specificity principle of training. 
According to results, we can conclude that the perturbation-based programs 
will be useful for rehabilitation interventions in elderly women.  
 
Key words: Perturbation-balance training, Non-perturbation balance 
training, Static balance, Dynamic balance, Older adults. 
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Evaluation of accuracy in closed and open environments: An 

approach to cognitive style 
 

A. Bahrami1, A.G. Varzaneh2, E. Saemii3 
 
Abstract 
Witkin (1977) claimed that field independence could be an advantage for 
participants in closed skills and environments, while field dependence could 
be an advantage for participants in open skills and environments. For further 
confirmation, the present study was performed to examine the throwing 
accuracy of field dependent-independent participants in closed and open 
environments. The Group Embedded Figure Test (Witkin et al,1971) 
distributed among 320 male students, and at the result, base on their GEFT 
scores, 90 participants placed into three groups of field dependent, neutral, 
and field independent ( 30 participants in each groups). The study was 
performed in closed and open environments (45 participants in each 
environment). The study task was included dart throwing in each 
environment. Participants throw 10 darts in pre-test stage. In acquisition 
stage, participants throw 60 darts in 6 blocks of 10 trials. The retention test 
included a block 10 trial which performed at 24 hours after acquisition stage. 
After checking the data normality using Kolmogorov-Smirnov test and 
equality of variances using Levenes test, data analyzed with 3-way ANOVA 
3(group) × 2 (environmental condition) × 6 (trial block) with repeated 
measure on the last factor, two- way variance analyze test, and  Bonferoni  
Post-Hoc test statistical methods. The results indicated that there was 
significant difference among groups in acquisition (F=5.35, P=0.006) and 
retention (F=4.46, P=00.01) stages. Field dependent participants showed 
better performance both in closed and open environments in acquisition and 
retention stages than field dependent and neutral groups. The study only 
partially confirmed the Witkins field dependent-independent theory.  
 
Key words: Accuracy, Closed environment, Open environment, Field 
dependent, Field independent. 
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Comparison the effect of increasing and decreasing contextual 

interference with the change motor program on the task of 
learning  anticipation timing coincidence and error detection 

capability 
 

B. Abdoli1, A.R. Farsi2, H. Ramezan zadeh3 
 

Abstract 
The purpose of this study was comparison the effect of increasing and 
decreasing contextual interference with the change motor program on the 
task of learning anticipation timing coincidence and error detection 
capability. 40 students in 4 groups participated. In each group, 10 subjects 
were selected completely random .In this research, different levels of 
contextual interference (block, random, increasing and decreasing) was 
compared with same parameter and different motor program. Respective 
task was anticipation timing coinsident that was represented whit different 
path (change motor program). After the training, they participated in 
retention and transfer tests and were assessed their Absolute error and error 
detection capabilities. Data have been analyzed by statistical methods: one 
way Anova, repeated measurement and toky test. The results showed that the 
effect of contextual interference was observed; In the absolute error and 
error detection capabilities there were significant differences between both 
Increasing, decreasing groups and other groups. Significant differences 
between groups for error detection capability show more cognitive effort in 
high interference groups that it support the hypothesis of cognitive effort 
Lee, Swinnen and Serrien (1994).  
 
Key words: Increasing contextual interference, Decreasing contextual 
interference, Generalized motor program, Parameter, Error detection 
capabilities. 
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Effect of Visual manipulation during walking training on 

functional balance and selected kinematic parameters of gait in 
older women 

 
M. Naeimikia1, A. Gholami2, E. Arabameri3 

 
Abstract 
The aim of this study was to investigate the effect of visual manipulation 
during walking training on functional balance and selected kinematic 
parameters of gait in older women. 16 accessible older women ranging 
in age from 65 to 75 were recruited and randomly assigned to a experimental 
(n: 8) and control (n: 8) groups. Experimental group trained walking while 
lower visual field was blocked for 12 weeks, 3 training sessions per week. 
Berg functional balance test was used for measuring subjects’ functional 
balance and Zebris gait analyzer was used for measuring kinematic gait 
parameters. We used the paired samples t test to compare the mean test 
scores before (pre-test) and after (post-test) intervention in each group. 
Independent t test was also used to evaluate the differences in means 
between experimental and control groups. Results showed a significant 
effect of walking training while lower visual field was blocked on stride 
length, gait velocity, percentage variability of velocity for experimental 
group (P<0.05). Between group analysis showed that there were significant 
differences between posttest mean scores in stride length, gait velocity for 
experimental group (P<0.05). Also, there was no significant difference 
between and within group in functional balance test (P0.05). We concluded 
walking training while lower visual field was blocked could improve some 
kinematic gait parameters related to walking balance in older women. 
Reduction in visual dependency and improvement of ability to use sensory 
substitution systems like somatosensory and vestibular systems can be 
probable causes of improvement in gait parameters. 
 
Key words: Visual manipulation, Walking training, Older women. 
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Factorial Validity and reliability of the Persian version of Brunel 

mood scale 32 items 
 

A. Farokhi1, E. Moteshareie2, R. Zeidabadi3 
 
Abstract 
The purpose of this study was to determine validity and reliability of the 
Persian version of Brunel mood scale 32 items (2007). In order To confirm 
the construct validity of the Brunel mood scale, 423 (216 male and 207 
female) athletes with different skill levels (novice, non-elite and elite) in 10 
team and individual sports, selected by random sampling and then the 
questionnaires were completed. First, face and content validity of Persian 
version of mood questionnaire by three professional sports psychology and 
three specialist teaching English by using a translation - back translation 
method, was confirmed. Then in order to determine the construct validity of 
questionnaire, confirmatory factor analysis based on structural equation 
modeling, internal consistency and temporal reliability (response stability) 
based on Cronbach's alpha coefficients and intera-class correlation 
coefficients in test- retest method with two weeks interval, were used. The 
results showed that fit indexes of the measurement model of 32 items 
(RMSEA = 0.08,CFI = 0.94,  TLI = 0.93), internal consistency (tension= 
0.74, vigor= 0.80, confusion=0.72, fatigue = 0.76, happiness = 0.77, 
calmness = 0.78, depression= 0.70, anger = 0.72 and the total = 0.78) and 
temporal reliability (tension= 0.90, vigor= 0.87, confusion=0.84, fatigue = 
0.86, happiness = 0.87, calmness = 0.86, depression= 0/88, anger = 0/86 and 
the total = 0/88)  was acceptable, which shows good reliability and validity 
of Persian version of Brunel mood scale 32 items. Therefore, the Persian 
version of the Brunel mood scale can be characterized as a tool to study and 
evaluate the mood and emotional of Iranian athletes will benefit.  
 
Key words: Mood states, Construct validity, Temporal reliability.  
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