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 10/10/29تاریخ پذیرش:                                                                                 47/14/29تاریخ دریافت: 

 چکیده
سازمانی در های  ییدی سرمایهأتحلیل عاملی اکتشافی و ت، حاضر هدف از پژوهش

 مطالعاتستگی و از نوع بهمـ  توصیفیاین پژوهش،  بوده است. های ورزشی ایران فدراسیون

روایی . ساخته گردآوری شد محقق ۀنام پرسش نظر با استفاده از های مورد و داده کاربردی است

طریق ضریب پایایی آلفای  نامه با استفاده از روایی محتوایی و روایی سازه و پایایی از پرسش

دبیران رئیسان،  بیرؤسا، نا :آماری این پژوهش شامل ۀجامعنباخ مورد بررسی قرار گرفت. وکر

و از این جامعه،  های ورزشی بوده استها، مربیان و کارشناسان فدراسیونکل، مدیران کمیته

ش پژوه ۀعنوان نمون به هدفمند و ایطبقه گیری نمونه گیری از روش نفر با بهره 949تعداد 

های آماری تحلیل عاملی اکتشافی و  ها از روش جهت تجزیه و تحلیل داده. ندانتخاب شد

تحلیل عاملی اکتشافی منجر به شناسایی های حاصل از  افتهییدی استفاده شده است. یأت

ها و فرایندهای  هفت عامل فرهنگ سازمانی، یادگیری سازمانی و مدیریت دانش، سیستم

سازمانی گردید و  توسعه و تعاملات درون پژوهش،مدیریت، ساختار سازمانی، نظام مالی، 

های سازمانی در  نشان داد که مدل سرمایهییدی أتاملی های حاصل از تحلیل ع یافته

های سازمانی  مدل و ابزار سنجش سرمایه. باشد و کاربرد می برازش های ورزشی قابل فدراسیون

دهی عملکرد در سیستم ارزیابی و گزارشعنوان بخشی از  تواند به می شده در این پژوهش تدوین

های راهبردی، سنجش میزان پیشرفت و برنامهدر تدوین های ورزشی و همچنین فدراسیون

 جبران خدمات مورد استفاده و کاربرد قرار گیرد. و گیریکاوی، تصمیم ها، بهینهنیل به برنامه

 تحلیل عاملیهای ورزشی،  فدراسیونسازمانی،  ۀسرمای: گان کلیدیواژ

                                             Email: ghorbani.moho@ gmail.com  *نویسنده مسئول: 
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 مقدمه
مقایسه با گذشته از اهمیت بیشتری در 1ی نامشهودهابا ورود به اقتصاد دانشی، نقش دارایی

های  جمله سازمان ها از تمامی سازماندر که مزیت رقابتی آینده  طوری برخوردار شده است؛ به

، 2هافمن) باشد های نامشهود میمؤثر و مناسب از این نوع دارایی ۀاستفاد یدر گروورزشی 

بنابراین شناسایی،  ؛ها دارای منابع و امکانات محدودی هستند در اغلب اوقات سازمان. (2002

ها دارای اهمیت  وری آنبهرههایی که در عملکرد و  بندی عناصر و شاخص تعریف و اولویت

ریزی ایجاد نماید و  گیری و برنامه گردد تا راهنمایی برای تصمیم موجب می هستندبالاتری 

های سازمانی بر  ترین و اثرگذارترین شاخص سازد تا با درک عمیق از مهم مدیران را قادر می

های نامشهود و مدیریت  مایهگیری از مزایای سر بهره یجهنت در گذاری نمایند. ها سرمایه روی آن

، 3بسکس و کاهرامان)بوزبورا و  ها است های آن ابعاد و شاخص شناسایی ها، اولین گام آن

2002). 

های  سرمایه :اند که شاملنظر گرفته ها در نامشهود را برای سازمان ۀسه نوع سرمای نظران صاحب

ای از دانش، مهارت، شایستگی و  به مجموعه 4انسانی ۀسرمایانسانی، ساختاری و ارتباطی است. 

کورادو، هنریکیوی و ) گردد می لاقاطگیری در نیروی انسانی  های حل مسئله و تصمیم لیتبقا

توانایی سازمان برای تعامل و ارتباط متقابل با محیط  بر 6ارتباطی ۀسرمای(. 2011، 2بونتیس

کید و تمرکز پژوهش حاضر بر آن أکه ت نامشهودهای  نوع سوم از سرمایه کید دارد.أت کار و کسب

آنچه باقی  ،اگر انسان را از سازمان کسر نماییم (.2001، 8مارتی) است 2سازمانی ۀاست، سرمای

های  پایگاه :تواند شاملمی تاری( است. مصادیق این سرمایه)ساخ سازمانی ۀسرماید نما می

ها، فناوری و تمامی ابزارهای  ها، فایل دستورالعملها، فرایندها، اینترانت،  اطلاعاتی، سیستم

، 9)اکر باشد کندآشکار دانشی که سازمان برای خلق نتیجه به نفع مشتری از آن استفاده می

2008.) 

                                                
1. Intangible Capital  
2. Hofman 
3. Bozbura, Beskese, Kahraman 
4. Intellectual Capital 
5. Curado, Henriques, Bontis 
6. Relational Capital 
7. Organizational Capital 
8. Marti 
9. Aker 
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های سازمانی ارائه نشده است و اغلب  شمول و واحدی برای سرمایه تاکنون تعریف جهان

 1روس، روس، داگونتی و ادوینسوناند.  از دیدگاه خود این مفهوم را تعریف نموده پژوهشگران

که  دانندمیذخایر غیرانسانی دانش در سازمان  ۀشامل همرا سازمانی  ۀسرمای( 1998)

ها، استراتژی  یندها،اهای اجرایی فرنمودارهای سازمانی، دستورالعمل  های داده،پایگاه ۀبرگیرند در

. شودمی ی اجرایی، تکنولوژی و نیز دانش فنی، علائم تجاری و حق ثبت محصولاتهابرنامه

که کارکنان به هنگام شب  آن هرآنچه که پس از سازمانی عبارت است از ۀسرمای ها معتقدند آن

 ۀسرمای( 2004) 2چن، زو و اکسایدیگر،  سویی . ازماند باقی می سازمانروند در  به خانه می

سیستم  ی وفرهنگ سازمانی، یادگیری سازمانی، فرایند عملیات یقالب اجزارا در سازمانی 

را سازمانی  ۀسرمای( 1998) 3بونتیس راستا همین در .اند بندی و تعریف نموده اطلاعاتی طبقه

سازد.  ت سازمان را ممکن مییکه توانایی خلاق کند هایی تعریف می صورت مجموع دارایی به

های  ینداهای کاری و فرسیستم ،ها استراتژی ،های اساسی ارزش انداز، مأموریت شرکت، چشم

 ها شمرده شود. این نوع دارایی ۀتواند در زمر می سازماندرونی یک 

ها و  مکانیزم ۀگیرند بر در را سازمانی ۀسرمای نظران علاوه بر تعاریف فوق، برخی دیگر از صاحب

 حاویهای سازمانی  حقیقت، سرمایه کند. در که کارکنان را حمایت می اند دانستهساختارهایی 

های گروهی و سازمانی تبدیل  های انسانی فردی را به دارایی های سازمانی است و سرمایه رویه

یزی که عنوان هر چ سازمانی را به ۀ( سرمای1992) 4ادوینسون و مالون راستا همین درکند.  می

انسانی،  ۀمقابل سرمای اند. در تعریف کرده باشد از جنس ناملموس می کارکنان را حمایت نماید و

سازمان تصاحب گردد و مالکیت آن در اختیار سازمان باشد و  ۀوسیل تواند به می سازمانی ۀسرمای

 سازی قرار گیرد.  تواند مورد تجاری نتیجه می در

های  شرط عنوان یکی از پیش آن را بههای سازمانی تا آنجا است که  ضرورت و اهمیت سرمایه

اگر سازمانی دارای نیروی انسانی  ،راستا این دانند. در ثر نیروی انسانی میؤلازم جهت عملکرد م

های  قوائد و سیستم ۀپای آن برسازمانی  های رمایهدیگر، س سویی شایسته و توانمند باشد و از

موجب  تواندمی ،ها را به ارزش تبدیل نماید این شایستگیضعیفی بنا شده باشد که نتواند 

منجر  ندم های سازمانی قوی و نظام گردد. برخورداری از سرمایهآن ممانعت از عملکرد مطلوب 

پذیری و خلاقیت  افزایش قدرت ریسک که این امر باعث گردد به ایجاد محیط کاری حمایتی می

توان  نتیجه می . درگرددمیوری سازمانی  ها و افزایش بهره کاهش هزینه ،کارکنان و همچنین

                                                
1. Roos, Roos, Dragonetti, Edvinsson 
2. Chen, Zhu, Xie 
3. Bontis 
4. Edvinsson 
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های سازمان محسوب شده و نقش اساسی را  ترین سرمایه های سازمانی یکی از مهم گفت سرمایه

 (.2004)بوزبورا، کند ها ایفا می آفرینی سازمان در ارزش

 راستا این اند. در نظر گرفته مختلفی را در یازو اجهای سازمانی، ابعاد  برای سرمایه پژوهشگران

 ها و روش یندهاآعد ارتباطات و تعاملات کارکنان، مدیریت فرب( سه 2009) 1کابریلو و همکاران

سانچز،  . همچنیندان و فناوری ارتباطات و اطلاعات را مورد شناسایی و تعریف قرار داده

، یادگیری سازمانی و سازمانی ، ساختارسازمانی ( چهار بعد فرهنگ2006) 2کاستریلو و النا

روس و  مطالعات، راستا همین اند. در سازمانی تعربف نموده ۀیسرما یعنوان اجزا فرایندها را به

های ارزیابی ریسک،  ( منجر به شناسایی شش بعد فرهنگ شرکا، روش1998همکاران )

یزدانی  شد.  های ارتباطی سیستمو  های اطلاعاتی های مدیریت فروش، ساختار مالی، بانک روش

ها و ساختار و تیم کاری را مورد  ود و بازسازی، سیستمیند، بهبآبهبود فرچهار بعد نیز ( 1382)

 .استشناسایی قرار داده 

یوستک  ،(2002) ژاکوبسن، هافمن و جر(؛ 2000) چانک و ریچاردسون ،بونتیس این، بر علاوه

اند.  سازمانی را در قالب مدل به تصویر کشیده ۀابعاد مختلف سرمای( 1992) 3سویبی و (2001)

مورد  عملکرد سازمانسازمانی را در  ۀ( نقش سرمای2002) 4پلومن و هنکاکتان، پو، همچنین 

های سازمانی را  های سرمایه ( ابعاد و شاخص2002و همکاران ) ابررسی قرار داده است و بوزبور

 الدین معینهمتی و نیز  در داخل کشوراند.  بندی قرار داده بندی و رتبه مورد شناسایی، اولویت

مثبتی را  ۀرابط ،مالیغیر های مالی شرکت عملکرد و بازار ارزش و سازمانی ۀسرمای بین( 1389)

های سازمانی  ( بیانگر نقش سرمایه1382فطرس و بیگی )پژوهش دست آورده است و نتایج  هب

 در عمکلرد سازمان است.  

 مطالعاتدهد که  انسانی نشان می ۀسرمای ۀشده در حوز انجام مطالعاتمرور مبانی نظری و 

نوظهور سازمانی، اغلب  ۀپدیداند و این پرداخته سازمانی ۀسرمای ۀطور مستقل به مطالع کمی به

فکری با سایر  ۀاثر و روابط سرمای ۀهای فکری و یا در مطالعدر قالب یکی از ابعاد سرمایه

( بررسی غیره رشد سازمان، عملکرد، فرهنگ، مدیریت دانش و متغیرهای سازمانی )برای مثال

ها و مند و منسجمی برای تعیین شاخصاست. این موضوع باعث شده است تا تلاش نظام شده

کارسون، رانزیجن، وینفلد و ها انجام نگیرد ) سازی آن و مدل سازمانی ۀمتغیرهای سرمای

                                                
1. Cabrilo, Uzelac, Cosic 
2. Sánchez, Castrillo, Elena 
3  . Bontis, Chong, & Richardson, Jacobsen et al; Eustace; Svieby 
4.Tan, Pew, Plowman, Hancock 
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مطالعات کمی برای شناسایی مقیاس و  حاضر حال درنتیجه،  در و( 444ص 2004، 1مارسدن

به شکل  در این حوزهپژوهشگران های سازمانی انجام شده است.  های سنجش سرمایه شاخص

های  دیگر، ابعاد و شاخص سویی اند. ازرا شناسایی کرده سازمانی ۀهای سرمای محدودی شاخص

نتیجه، در (.1992تواند متفاوت باشد )سویبی، در کشورها و صنایع مختلف می سازمانی ۀسرمای

های سازمانی بهها و ابعاد سرمایهشاخص ،در علوم مدیریتهنوز  که در بعد کلیاینبرعلاوه

کار ورزش نیز تلاشی در  و در صنعت و کسبواضح شناسایی و معرفی نشده است،  صورت

. این موضوع ها انجام نگرفته است مدل سنجش این سرمایه ۀراستای شناسایی و ارائ

توانایی یک سازمان ورزشی در ایجاد اند  ( بیان نموده2003) 2هال و همکارانکه  است حالی در

های سازمانی،  مطلوب بستگی به سطح برخورداری سازمان از سرمایه های نتایج و خروجی

قبیل نیروی انسانی،   هایی از ند که سرمایههست معتقد پژوهشگرانانسانی و ارتباطی دارد. این 

سازمان ورزشی دارد. مرور مبانی ها و ارتباطات نقش مهمی در موفقیت  ها، رویه فرایندها، برنامه

بر  مطالعاتهای ورزشی بیانگر این است که اغلب این  نظری و ادبیات موجود سرمایه در سازمان

های سازمانی کمتر مورد توجه قرار گرفته  اند و سرمایه کید داشتهأهای انسانی ت روی سرمایه

 3لی، تیلور، های و دارسی؛ کاسک(2004) کاسکلی مطالعاتتوان به  راستا می این . دراست

های  سرمایه ۀهای ورزشی در حوز در سازمان نتیجه در اشاره نمود. (2002) 4دوهرتی و (2002)

 های اجرایی و تجربی وجود دارد.   سازمانی، فقر پژوهش

 نتیجه . درکید داردأهای سازمانی ت سرمایه ۀدر حوز خلا پژوهشیبر وجود یک  شده گفتهموارد 

های  در فدراسیونهای فکری  تدوین ابزار و مدل سنجش سرمایههدف اصلی پژوهش حاضر، 

 .باشد میورزشی 
  

 شناسی روش
کاربردی است و در آن به  مطالعاتستگی و از نوع بهمـ  ، یک پژوهش توصیفیپژوهشاین 

های ورزشی جمهوری اسلامی در فدراسیونانسانی  ۀرمایییدی سأتحلیل عاملی اکتشافی و ت

 ایران پرداخته شده است. 

 ،ها، مربیانکمیته مسئولین، رئیسان، دبیران بوارؤسا، ن :شامل آماری این پژوهش ۀجامع

ها برابر  های ورزشی جمهوری اسلامی ایران است که تعداد آنفدراسیون و کارکنان کارشناسان

                                                
1. Carson, Ranzijn, Winefiel, Marsden 
2. Hall  
3. Cuskelly, Taylor, Hoye, Darcy 
4. Doherty 
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 ؛باشدنفر می 248مورگان، تعداد نمونه برابر با گیری نفر است. با توجه به جدول نمونه 203با 

های آماری های لازم جهت انجام روششرط اما با توجه به هدف پژوهش حاضر و پیش

 ،پژوهش این در گیری نمونه نامه تکمیل گردید. روش پرسش 312نهایت تعداد  در، استفاده مورد

 هایفدراسیون ۀدست دو به ورزشیهای فدراسیون تمامی ابتدا. باشد می هدفمند و ایطبقه

تعداد  جلمه از عواملی به توجه سپس با. شدند تقسیم انفرادی هایورزش و های تیمیورزش

 تیمی های رشته در فدراسیون 8 تعداد فدراسیون، در موجود هاینظام و کارشناسان و ساختار

 در فدراسیون 10 و( کبدی و واترپلو هاکی، بسکتبال، هندبال، چوگان، والیبال، فوتبال،)

میدانی،  و دو ،بولینگ و بیلیارد برداری، کشتی، تکواندو، شمشیربازی، وزنه) های انفرادی رشته

 .شدند انتخاب( آمادگی جسمانی و ایروبیک و رانی، سوارکاریبوکس، قایق

سو از تحلیل محتوای مقالات مرتبط با موضوع  ها از یکدر این پژوهش جهت گردآوری داده

نامه  ساخته استفاده شده است. این پرسش محقق ۀنام دیگر، از ابزار پرسش سوی هش و ازپژو

انسانی  ۀهای سرمایسازی و تعیین عوامل و شاخصباشد که جهت مدلسؤال می 42دارای 

ترین عامل، قابلیت روایی و  بخشی آن، مهم تهیه شده است. جهت نیل به این هدف و اعتبار

که توسط هشت تن از اساتید مدیریت ورزشی ) 1پژوهش از روایی محتواییپایایی است. در این 

نباخ استفاده وو جهت تعیین پایایی از ضریب پایایی آلفای کر 2( و روایی سازهانجام شده است

 شده است. 

استنباطی بهره گرفته شده است.  های روش های آمار توصیفی و هم در این پژوهش هم از روش

نتایج میانگین و انحراف  ارائۀها در قالب در بخش نخست، نتایج تجزیه و تحلیل توصیفی داده

جمله  های آمار استنباطی ازمعیار متغیرهای پژوهش بیان شده است. در بخش دوم از روش

ی )تحلیل عاملی مدل معادلات ساختار و 3آزمون آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی اکتشافی

و  6، اکسل2آموسافزارهای آماری  های فوق از نرماستفاده شده است. در انجام آزمون 4(ییدیأت

 استفاده شده است.  2پی اس اس سا

 

                                                
1. Content Validity 
2. Construct Validity 
3. Exploratory Factor Analysis (EFA) 
4. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
5. Amos 
6. Excel 
7. SPSS  
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 نتایج
انسانی در  ۀکه محصول نهایی آن ساخت مدل و ابزار سنجش سرمای برای انجام این پژوهش

های ساخت ابزار در علوم مدیریت عمل شده و های ورزشی است، مطابق با الگویفدراسیون

تحلیل عاملی اکتشافی برای تعیین ، سازی و انجام روایی محتوا شاخصراستا، مراحل  این در

ییدی برای بررسی ساختار عاملی أتحلیل عاملی ت و تعیین پایایی ابزار، 1ساختار عاملی اولیه

 انجام گرفته است.

 های ورزشی در فدراسیون سازمانیهای  های سرمایه  شناسایی عوامل و شاخص

های عنوان شاخص )سؤال( به شاخص 42شناسی ذکر شد، تعداد  گونه که در بخش روش همان

های ورزشی مورد شناسایی قرار گرفته است. جهت  سازمانی در فدراسیون ۀسرمای ۀاولی

تحلیل عاملی ه شد های گردآوریبر روی داده ،سازمانی ۀ)سازه( سرمای شناسایی عوامل پنهان

های انجام این  شرط ابتدا پیش اکتشافی انجام شده است. برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی

های بارتلت جهت داری حاصل از انجام آزموناآزمون مورد بررسی قرار گرفته است. سطح معن

دهد و نشان می است کوچکتر 02/0دست آمد که از  هب 000/0ها برابر با بررسی کرویت داده

و فرض  است انجام تحلیل عاملی اکتشافی برای شناسایی ساختار و مدل عاملی مناسب بوده

 میرـ  برداری کیزرکفایت نمونه شود. شاخصبستگی رد می بودن ماتریس هم شده شناخته

-نتیجه می در .دست آمد ه)نزدیک به یک( ب 889/0برابر با  شرط به عنوان دومین پیش 2اوکلینت

تحلیل عاملی کافی نفر( در این پژوهش برای انجام  312توان نتیجه گرفت که تعداد نمونه )

 است.

های اصلی و چرخش واریماکس لفهؤجهت انجام تحلیل عاملی اکتشافی از روش تحلیل م

 ۀبودن ارزش ویژ عنوان یک شاخص برای عوامل، دارا به استفاده شده است. معیار انتخاب سؤالات

و بالاتر به شرطی که در دیگر عوامل کمتر از این مقدار  4/0بالاتر از یک و همچنین بار عاملی 

ال دارای شرایط ؤس 42سؤال از  12راستا تعداد  این در (.2002، 3)کلاینظاهر شود بوده است 

برای انجام ال ؤس 28تعداد  ،نهایت اند و درهای حذف شده الؤفوق نبوده و درنتیجه این س

 گردید.  ییدی انتخابأحلیل عاملی تت

این  نظرگرفته شده است. سازمانی در ۀعامل برای سرمای نه ،سازمانی ۀمایمدل مفهومی سردر 

ها و فرایندهای  فرهنگ سازمانی، یادگیری سازمانی و مدیریت دانش، سیستم :عوامل شامل

                                                
1. Initial Factorial Structure 
2. Kaiser-Meyer-Olkin 
3. Kline 
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سازمانی، فناوری  و توسعه، تعاملات درون پژوهشمدیریت، ساختار سازمانی، نظام مالی، 

باشد. پس از  و تکنولوژی نوین و دارایی فکری )حق اختراع و کپی رایت( می اطلاعات ارتباطات

عنوان عوامل ساختاری  به شده انجام تحلیل عاملی اکتشافی، تعداد هفت عامل از عوامل ذکر

ه پس از تحلیل عاملی اکتشافی باقی الاتی کؤسازمانی استخراج گردید. با توجه به س ۀسرمای

ها مورد بررسی قرار گرفت و در نام برخی از عوامل  ماندند، مجدداً عوامل از بعد نام و مفهوم آن

-از واریانس کل را تبیین می %22/26کلی  طور تغییرات مختصری انجام شد. این هفت عامل به

مدیریت  %،40/23عامل فرهنگ سازمانی مراجعه شود(. از این میزان، سهم  1نمایند )به جدول 

نظام مالی  %،02/2ساختار سازمانی  %،92/6یندهای مدیریت آها و فر سیستم %،88/2دانش 

 باشد.  می% 91/3سازمانی  و تعاملات درون %26/4و توسعه  پژوهش %،01/2
 

 های ورزشیسازمانی در فدراسیون ۀهای سرماینتایج حاصل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی شاخص ـ1جدول 

 عوامل
ها شاخص   

فرهنگ 
 سازمانی

مدیریت 
 دانش

ها و  سیستم
یندهای آفر

 مدیریت

ساختار 
 سازمانی

نظام 
 مالی

 پژوهش
 و توسعه

تعاملات 
درون 
 سازمانی

ها و  دیدگاهوجود  .1
بین  نظرات مشترک نقطه

 کارکنان 

22/0 
      

توانمندسازی کارکنان و  .2
های رشد و  رصتفایجاد 

 پیشرفت شغلی

22/0 
      

آگاهی کارکنان از اهداف و  .3
 انداز فدراسیون چشم

82/0 
      

برخورداری از کدهای  .4
 های محوری اخلاقی و ارزش

26/0 
      

کید بر کرامت انسانی و أت .2
 کیفیت زندگی کارکنان  یارتقا

26/0 
      

ساخت و استفاده کید بر أت .36
های  ها و شبکه نکبااز منابع، 

 اطلاعاتی
 

21/0 
     

منابع و  استفاده ازمیزان  .38
  های اطلاعاتی سیستم

69/0 
     

دسترسی کارکنان به  .39
  اطلاعات کاری 

24/0 
     

میزان اشتراک دانش و . 40
  های کاری  مهارت

22/0 
     

چابکی فرایندها و امور . 21
   فدراسیون

23/0 
    

های راهبردی  وجود برنامه .23
  

28/0 
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 ها و عملیاتی و ارزیابی آن

بودن  مند جامع و نظام .24
های منابع  برنامه و سیستم

 انسانی
  

60/0 
    

 یبهبود مستمر و ارتقا. 22
ها، فرایندها و  کیفیت سیستم

 های انجام کار شیوه
  

62/0 
    

بودن روابط،  روشن و شفاف .6
    ها و وظایف مسئولیت

66/0 
   

قابلیت سیستم کنترل و  . 2
میزان تفویض اختیار در 

 تسهیل و بهبود کیفیت امور
   

23/0 
   

برخورداری از ساختاری  .9
    منعطف و ارگانیک 

22/0 
   

بودن ساختار  مرتبط .10
    سازمانی با وظایف اصلی آن 

46/0 
   

عدالت و شفافیت مالی از  .18
     نقاط قوت این فدراسیون است

21/0 
  

 ها بهبود مستمر هزینه .19
    

69/0 
  

تخصیص مناسب اعتبار  .20
های  ها و فعالیت بین بخش

 مختلف
    

68/0 
  

ها و انجام پژوهش .26
      مند نظام مطالعات

42/0 
 

شناسی  بررسی و آسیب .22
      ها مستمر فعالیت

60/0 
 

کردن آخرین  رصد .28
      های علمی و فنی  پیشرفت

62/0 
 

استفاده از دستاوردها و  .30
      ها پژوهشنتایج 

64/0 
 

ثبت و مدیریت اختراعات،  .43
      های تجاری ها و نام رایت کپی

62/0 
 

ارتباط و هماهنگی سطح  .11
       های مختلف  کارکنان در بخش

41/0 

کیفیت روابط عمومی و  .14
       رسانی  های اطلاع رویه

20/0 

انجام تیمی کارها، وظایف  .12
       و سایر تعاملات

62/0 

22/6 کل ۀاولی ۀمقادیر ویژ  21/2  94/1  42/1  40/1  28/1  09/1  

40/23 درصد واریانس  88/2  92/6  02/2  01/2  26/4  91/3  

40/23 واریانس درصد تراکمی  28/31  21/38  28/43  29/48  84/22  22/26  

 29/0 28/0 23/0 68/0 21/0 63/0 61/0 (αضریب پایایی )
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 های ورزشی جمهوری اسلامی ایران سازمانی فدراسیون ۀآزمون مدل سرمای

ییدی استفاده شده است. أاز روش تحلیل عاملی ت سازمانی ۀجهت بررسی ساختار عاملی سرمای

است با  هدست آمد هتحلیل عاملی اکتشافی باز ای که  اولیهراستا، مدل و ساختار عاملی  این در

نخست  ۀییدی در مرحلأانجام تحلیل عاملی تافزار آموس مورد آزمون قرار گرفت.  استفاده از نرم

شاخص نکویی  و 89/0های برازش مدل )شاخص برازش تطبیقی برخی از شاخصنشان داد که 

تر الات ضعیفؤنسبت به حذف س نتیجه در ؛ه استندادهای لازم را نمایش  ( حداقل88/0برازش 

از مدل حذف گردید و مدل مجدداً مورد آزمون قرار  30ال ؤاقدام گردید. در این راستا ابتدا س

 (.2)جدول  ندهای برازش، حداقل معیارهای لازم را نمایش داد گرفت و تمامی شاخص

و واریانس  (  ) ب مسیریمربع ضرا (،λ) مسیر ۀشد استانداردب ینتایج حاصل از بررسی ضرا

گونه که در این  نمایش داده شده است. همان 2الات در جدول ؤیک از س هر ( برایθ) خطا

و بیشترین  26/0توان مشاهده نمود، تمامی ضرایب بین سؤالات و عوامل )کمترین  جدول می

 (. >01/0Pقبولی قرار دارد ) دار و در سطح قابلا( معن29/0
 

 های ورزشیسازمانی در فدراسیون ۀهای برازش مدل سرمایشاخص ـ2جدول 

 های برازششاخص
معیار برازش 

 عالی

معیار برازش 

 قبول قابل
 نتیجه نتایج مدل

 عالی 3 <2  62/1> (X2/dfآزادی ) ۀمربع خی تقسیم بر درج

 خطای میانگین مجذورات تقریب ۀریش
(RMSEA) 

 عالی 042/0 10/0> 02/0>

 قبول قابل 92/0 >90/0 91/0< (CFI) برازش تطبیقیشاخص 

 قبول قابل 92/0 >90/0 90/0< (GFIشاخص نکویی برازش )

 قبول قابل 90/0 >82/0 82/0< (AGFI) شاخص نکویی برازش تطبیقی

 

الات و عوامل ؤیک از س ب مسیر بین هریکه ضرا هستند معتقد (1991) 1استینکامپ و تریجپ

دار باشد، دلیلی از وجود روایی اکه معن صورتی در و متغیر مکنون کل و همچنین بین عوامل

-نشانه ،باشد 2/0ب بالاتر از یکه ضرا صورتی در ،این بر . علاوهاست پژوهشاولیه در ابزار  یهمگرا

 1 ۀگونه که در نمای ای از وجود روایی همگرای کامل و بسیار خوب در ابزار پژوهش است. همان

 ،این بر دار است. علاوهامعن ب مسیریتمامی ضرا های سازمانی در مدل سرمایه، مشاهده است قابل

 9ال ؤس) است 2/0الات و عوامل دارای بار عاملی کمتر از ؤب مسیر بین سیتنها دو مورد از ضرا

توان گفت مدل و می هستند. با توجه به این نتایج 2/0های بالاتر از ( و بقیه دارای ارزش43و 

                                                
1. Steenkamp & Trijp 



 66                                          های سازمانی تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی سرمایه

 

دیگر،  عبارت بهبرازش و کاربرد می باشد.  قابل ،های ورزشیدر فدراسیونسازمانی  ۀسرمایابزار 

 .بوده استشده تا میزان زیادی منطبق بر مدل مفهومی پژوهش  های مشاهده داده
 

 

 
 های ورزشی ـ مدل نهایی سرمایۀ سازمانی در فدراسیون1شکل 

 

 گیری بحث و نتیجه
عنوان  شاخص به 42سازمانی، تعداد  ۀمحتوایی سرمای و رواییسازی و بررسی پس از شاخص

پس از انجام تحلیل عاملی  بعد ۀ. در مرحلندنظر گرفته شد انسانی در ۀهای سرمای شاخص

ها و  اکتشافی، هفت عامل فرهنگ سازمانی، یادگیری سازمانی و مدیریت دانش، سیستم
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سازمانی  توسعه و تعاملات درون پژوهش،فرایندهای مدیریت، ساختار سازمانی، نظام مالی، 

های ورزشی ایران مورد شناسایی  در فدراسیونال ؤس 28و در قالب انسانی  ۀعنوان ابعاد سرمای به

 نمایند. سازمانی را تبیین می ۀز واریانس کل سرمایا% 22/26 قرار گرفت. این هفت عامل

از کل  %40/23تنهایی سازمانی به فرهنگ سازمانی است. فرهنگ، سازمانی ۀاولین عامل سرمای

به این معنی است که  پژوهش ۀخود اختصاص داده است. این یافت ۀ سازمانی را بهواریانس سرمای

های ورزشی  در فدراسیون سازمانی ۀسرمای ۀترین عامل در توسععنوان مهم فرهنگ سازمانی به

 پژوهش ۀداده است. این یافتخود اختصاص  از کل واریانس آن را به %23که  چرا ؛ایران است

 ۀهای سازمانی، تلاش جهت توسعسرمایه ۀراستای افزایش و توسع  بیانگر این است که در

عنوان  فرهنگ سازمانی اثرات بیشتری نسبت به سایر عوامل خواهد داشت. فرهنگ سازمانی به

شتراک گذاشته ای از مفروضات و اعتقاداتی است که در بین تمامی اعضای سازمان به ا مجموعه

نظرات  ها و نقطهوجود دیدگاه (.1،2004دهد )شاینو الگوهای رفتاری کارکنان را شکل میشده 

انداز فدراسیون، برخورداری  کارکنان از اهداف و چشم ها، آگاهیمشترک بین کارکنان فدراسیون

کیفیت زندگی  یهای محوری، تأکید بر کرامت انسانی و ارتقا از کدهای اخلاقی و ارزش

ترین  عنوان مهم های رشد و پیشرفت شغلی به کارکنان، توانمندسازی کارکنان و ایجاد فرصت

از جمله  پژوهشگرانیباشد.  های ورزشی ایران می های فرهنگ سازمانی در فدراسیون شاخص

(، سویبی 2006(، سانچز و همکاران )2004(، چن و همکاران )2002و همکاران ) ابوزبور

در  (2010) 2هلیم و (1998(، بروکینگ )2011(، سینق و کانسال)2010(، رامیرز )1992)

عنوان یکی از ابعاد  حاضر، عامل فرهنگ سازمانی را به پژوهشخود همسو با نتایج  مطالعات

 .اند سازمانی معرفی نموده ۀسرمای

سازمانی را  ۀسرمایز کل واریانس ا %22/2سازمانی  ۀعنوان دومین عامل سرمای مدیریت دانش به

توان به تأکید بر های مدیریت دانش میترین شاخصجمله مهمخود اختصاص داده است. از به

های های اطلاعاتی، استفاده از منابع و سیستمها و شبکه ساخت و استفاده از منابع، بانک

اره نمود. های کاری اشاطلاعاتی، دسترسی کارکنان به اطلاعات کاری و اشتراک دانش و مهارت

( عامل 2010) ( و هلیم2010) رامیرز (،2006) (، سانچز و همکاران2004ن )چن و همکارا

اند که با  سازمانی مورد شناسایی قرار داده ۀعنوان یکی از ابعاد سرمای یادگیری سازمانی را به

 .عامل مدیریت دانش در پژوهش حاضر همخوانی دارد

                                                
1. Schein 
2. Ramırez, Singh and  Kansal, Brooking, Halim 
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که اند  های اطلاعاتی اشاره داشتهاستفاده از دانش و بانک ( به عوامل2002) همکارانو  ابوزبور 

همخوانی  ،نظر گرفته شده است هایی که در پژوهش حاضر برای مدیریت دانش دربا شاخص

 .دارد

یندهای مدیریت است. این آها و فرسازمانی در پژوهش حاضر، سیستم ۀسومین عامل سرمای

ها و خود اختصاص داده است. سیستم فکری را به ۀاز کل واریانس سرمای %92/6عامل 

-ها و برنامهها، رویهیندها، سیاستآها، فرهای سیستمیندهای مدیریت به کیفیت و قابلیتآفر

یندها و امور فدراسیون، وجود آراستا چابکی فر این های ورزشی اشاره دارد. درهای فدراسیون

های منابع بودن برنامه و سیستم مندها، جامع و نظام های راهبردی و عملیاتی و ارزیابی آنبرنامه

عنوان چهار  های انجام کار به ها، فرایندها و شیوه کیفیت سیستم یانسانی و بهبود مستمر و ارتقا

های ورزشی مورد شناسایی ها و فرایندهای مدیریت در فدراسیون شاخص مهم برای سیستم

 مدیریت اشاره داشته ۀ( به عامل فلسف1992سویبی )قرار گرفته است. همسو با پژوهش حاضر، 

( 2009ها و فرایندها، کابریلو و همکاران )( به سیستم2003) 1انگستروم، وستنس و وستنسو 

( به 1998بروکینگ )( و 2010رامیرز )(، 2006به مدیریت فرایندها، سانچز و همکاران )

یندهای مدیریت و آ( به فر2011انسال )فرایندها، سینق و ک ( به طراحی2010) 2فرایندها، لیو

 . اند اشاره داشته ها( به سیاست1998بونتیس )

از کل واریانس  %02/2. این عامل استسازمانی  ۀساختار سازمانی یکی دیگر از عوامل سرمای

ها و وظایف، قابلیت  بودن روابط، مسئولیت سازمانی را تشکیل داده است. روشن و شفاف ۀسرمای

کنترل و میزان تفویض اختیار در تسهیل و بهبود کیفیت امور، برخورداری از ساختاری سیستم 

ترین مصادیق  بودن ساختار سازمانی با وظایف اصلی از مهم منعطف و ارگانیک و مرتبط

ی از جمله پژوهشگرانباشد. های ورزشی از ساختار سازمانی مناسب می برخورداری فدراسیون

( 1998بروکینگ )و ( 2010رامیرز )(، 2006سانچز و همکاران )(، 2004چن و همکاران )

 .سازمانی در نظر گرفته اند ۀعنوان یکی از ابعاد سرمای ساختار سازمانی را به

 %01/2های ورزشی ایران نظام مالی است. نظام مالی  فکری در فدراسیون ۀپنجمین عامل سرمای

داده است. عدالت و شفافیت مالی در خود اختصاص  انسانی را به ۀاز کل واریانس سرمای

های ها و فعالیتها و تخصیص مناسب اعتبار بین بخشها، بهبود مستمر هزینهفدراسیون

باشد. های ورزشی میهای شایستگی نظام مالی در فدراسیونترین شاخصمختلف از مهم

د شناسایی قرار ( عامل ساختار مالی را مور1998راستا با پژوهش حاضر، روس و همکاران ) هم

                                                
1. Engstrom, Westnes, Westnes 
2. Liu 
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اند.  کید نمودهأت ها ( به ارتباطات مالی با سایر نهادها و سازمان2010) 1یی و داویو اند داده

 اند. ها اشاره داشته ( به بهبود مستمر هزینه2002) 2پنگ، پیک و روسهمچنین، 

واریانس از کل  %26/4حاضر  پژوهشعنوان یکی از عوامل مورد شناسایی در  تحقیق و توسعه به

های های شایستگی فدراسیونخود اختصاص داده است. از مهم شاخص سازمانی را به ۀسرمای

مند، بررسی و  نظام مطالعاتها و توان به انجام پژوهش ورزشی تحقیق و توسعه می

های علمی و فنی، استفاده از کردن آخرین پیشرفت ها، رصدشناسی مستمر فعالیت آسیب

های تجاری اشاره ها و نامرایت ثبت و مدیریت اختراعات، کپی مطالعات،دستاوردها و نتایج 

 نمود. 

های ورزشی مورد انسانی در فدراسیون ۀعنوان هفتمین عامل سرمای سازمانی به تعاملات درون

خود اختصاص  سازمانی را به ۀاز واریانس سرمای %91/3شناسایی قرار گرفته است. این عامل 

های مختلف، کیفیت روابط عمومی و اط و هماهنگی کارکنان در بخشداده است. سطح ارتب

عنوان مصادیق  توان بهوظایف و سایر تعاملات را میام تیمی کارها و رسانی، انج های اطلاعرویه

پژوهش  ،سو با این یافته نظر گرفت. هم های ورزشی درسازمانی در فدراسیون تعاملات درون

-( سیستم1998ارتباطات و تعاملات کارکنان و روس و همکاران )( 2009کابریلو و همکاران )

 اند. نظر گرفته های ارتباطی را در

های سازمانی در  داد که مدل سرمایهنشان سازمانی  ۀحاصل از آزمون مدل سرماینتایج 

 .برخوردار استپایایی لازم باشد و از روایی و  برازش و کاربرد می های ورزشی قابل فدراسیون

هفت عامل فرهنگ سازمانی،  های فکری،  در راستای سنجش سرمایه این پژوهشدر مجموع،  در

یندهای مدیریت، ساختار سازمانی، نظام آها و فر یادگیری سازمانی و مدیریت دانش، سیستم

مورد ال ؤس 22 توسط وشناسایی شدند  سازمانی مالی، تحقیق و توسعه و تعاملات درون

  .گرفتندسنجش قرار 

های  جهت سنجش سرمایهتواند  می شده در این پژوهش تدوینهای سازمانی  سنجش سرمایهابزار 

عنوان  بهتواند  می این ابزار های ورزشی مورد استفاده قرار گیرد. همچنین سازمانی در فدراسیون

در تدوین  نیز و های ورزشیدر فدراسیون دهی عملکردگزارشارزیابی و سیستم بخشی از 

 و گیریکاوی، تصمیم ها، بهینه، سنجش میزان پیشرفت و نیل به برنامهراهبردیهای برنامه

 قرار گیرد. مورد استفاده و کاربرد جبران خدمات
 

                                                
1. Yi & Davey 
2. Peng, Pike,  Roos 
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Abstract 
The aim of the present study was to exploratory and confirmatory factor 
analysis of organizational capital model of Iranian sports federations. This 
study was descriptive-correlation and an applied research. Questionnaire 
Validity evaluated by the content and construct validity and reliability was 
assessed through Cronbach's alpha reliability coefficient. The population 
included presidents, vice presidents, general secretaries, committee’s 
managers, coaches and experts in sports federations of Islamic Republic of 
Iran. From this population, 312 people selected by the targeted sampling 
method. In order to data collection a researcher made questionnaire was 
used and in order to data analyses, exploratory and confirmatory factor 
analysis was applied. The result of exploratory factor analysis of 
organizational capital indicators shows that this concept consists of seven 
factors named organizational culture, organizational learning and knowledge 
management, management systems and processes, organizational structure, 
financial systems, research and development, and inter organizational 
relations. The reliability of the instrument was 0.87. The result of testing the 
factorial structure and confirmatory factor analysis of organizational capital 
model show that the model had a good fit and its factorial structure is 
acceptable. Model and tools derived from this study can be served as a 
supplement to the financial reporting system, decision making, performance 
reporting system, and also in developing strategic plans, benchmarking, and 
compensation system in the sports federation. 
Keywords: Organizational Capital, Sport Federations, Factor Analysis 
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