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  چکیده

 24 آگاه و عملکرد ورزشی تحت فشار روانشناختی بود.خود هدف پژوهش حاضر بررسی ارتباط بین بازپردازش

) را تکمیل نمودند و بر اساس MSRQ( آگاه ویژه حرکتمقیاس بازپردازش خود ،دانش آموز دبیرستانی داوطلب

کوشش  300تر(ب) قرار گرفتند. پس از اجراي (الف) و پایین نه بالاترپردازشگر آگاهانمره آن در دو گروه باز

مهارت تاپ اسپین تنیس روي میز در مرحله اکتساب و بدون ارائه دستورالعمل (یادگیري اکتشافی)، آزمون 

و  یادداري فوري و انتقال تحت فشار روانشناختی اجرا شد. پس از پایان آزمون انتقال، پروتکل راهبردي اخباري

نامه اضطراب حالتی رقابتی در دو مرحله (قبل از جلسه سوم اکتساب و پس از آزمون انتقال) توسط هر پرسش

 )2×3ها در مرحله اکتساب با آزمون تحلیل واریانس مختلط (کنندگان تکمیل شد. مقایسه گروهیک از شرکت

 مستقل و در مقایسه بین مراحل با آزمون t هاي روانشناختی با آزمون گروه)، در مراحل آزمون و فاکتور×(جلسه

tهاي افزارهاي آماري و رسم نمودار با استفاده از نرموابسته صورت گرفت. تحلیلSPSS 11.5   وExell  صورت

که در ها در مراحل اکتساب و آزمون یادداري فوري نشان نداد در حالیرا بین گروهمعناداري تفاوت  ،گرفت. نتایج

ب نسبت به گروه الف  عملکرد گروه ،ت عملکرد در مراحل اکتساب مشاهده شد. در آزمون انتقالهر گروه پیشرف

بهتر بود و به علاوه بر خلاف گروه ب، گروه الف در مقایسه با آزمون یادداري فوري افت عملکرد را در آزمون 

قابتی قبل و بعد از مداخله نامه اضطراب حالتی رانتقال تحت استرس روانشناختی تجربه کردند. مقایسه پرسش

آگاه هر دو گروه با شمار نامه بازپردازش خوداسترس نشان داد که مداخله استرس اثر بخش بود. بین نمره پرسش

نتایج حاکی  (و به ترتیب مثبت و منفی) وجود داشت.معنادار قواعد کلامی و عملکردشان تحت فشار همبستگی 

آگاه ویژه حرکت با افت عملکرد تحت فشار روانشناختی همبستگی منفی خودپردازشگر مقیاس بازکه از این بود 

آگاه دانش آشکار مرتبط با مهارت، مسئول افت عملکرد تحت فشار روانشناختی بود که به دارد و بازپردازش خود

  آید.نظر می رسد این عامل ویژگی فردي به شمار می
  

روانشناختی، افت عملکرد، پروتکل  )، استرسMSRQه حرکت (آگاه ویژمقیاس بازپردازش خود :واژگان کلیدي

  .نامه اضطراب حالتی رقابتیکلامی، پرسش

                                                   
  :Zahrasgari_mb@yahoo.comEmail                                                        نویسنده مسئول          * 
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  مقدمه 

ویژه اگر این ترین اهداف هر ورزشکاري اجراي عملکرد بهینه در حین مسابقات است بهیکی از مهم

الا براي موفقیت، افت رغم انگیزة بباشد. اما علیعملکرد بهینه، جایزة ارزشمندي را در پی داشته

، 2؛ بیلوك و کار1،1984عملکردي زیر حد بهینه در ورزشکاران، تحت استرس ناشی از رقابت (بامستر

) مشاهده 1972، 3) یا افراد ارزیاب (مارتنز و لاندرز1984و 1082حضور تماشاچیان (بامستر،  ،)2001

  ). 1کرد زیر بهینه را ایجاد کند (شده است. حتی ممکن است صحبت راجع به امکان افت عملکرد، عمل

ها، بر ترین آن. یکی از رایجاي افت عملکرد تحت فشار پیشنهاد شده استچندین تئوري توضیحی بر

تمرکزي به توجه به حواس بدن یا مکانیسم زیربنایی مرتبط به اشاره دارد. خود 4متمرکزتوجه خود

متمرکز ممکن است با عملکرد خودکار توجه خود). 1986، 5حرکتی خاص اشاره دارد (بامیستر و شورز

). در 1970، 6یا از این خودکاري جلوگیري کند (کیمبل و پلموتر باشد طبیعی مهارت تداخل داشته

هاي مرتبط با مهارت را از نشانه ،کنندهاجرا     متمرکز ممکن است باعث شود که نتیجه توجه خود

هاي شود. محركاین امر منجر به عملکرد زیر بهینه می)، که 1986دست بدهد (بامیستر و شورز، 

متمرکز را افزایش تواند توجه خودهاي تکلیف جدید میمختلفی مانند اضطراب، دستورالعمل یا نیاز

  ).1دهد (

ها آن و افت عملکرد تحت فشار را پیشنهاد دادند 8) تئوري کارآمدي پردازش1992( 7ایزنک و کالو

کند و این امر به طور یا اضطراب اجراي مهارت، منابع حافظه کاري را اشغال می اظهار داشتند نگرانی

تواند افزایش نگرانی را با اختصاص دادن منابع بیشتري گذارد. اجرا کننده میمستقیم بر عملکرد اثر می

نیز دهد که این منابع می  به حفظ عملکردش، جبران کند در این شرایط افت عملکرد تنها زمانی رخ 

ناکافی باشد. چندین پژوهش از اعتبار این تئوري در عملکرد حرکتی حمایت کردند. هر چند این 

بینی که کارآمدي به کمیت اطلاعات پردازش شده در حافظه کاري بستگی دارد، همیشه مورد پیش

  ). 2حمایت قرار نگرفت (

رت، به عنوان مکانیسم ممکن براي اخیراً پردازش آگاهانه دانش آشکار اجزاي حرکتی در طی اجراي مها

). دانش آشکار آنچه در حین اجراي 1992؛ مسترز، 2001افت مهارت مطرح شده است (بیلوك و کار، 

کند تا در طی مراحل اولیه یادگیري همزمان با اینکه یادگیرنده تلاش می شود، نوعاًحرکت انجام می

ود. از طریق تمرین و همزمان با بهبود پردازش شترین الگوي حرکت را انجام دهد، ایجاد میکارآمد

) اظهار داشت یکی از 1992). مسترز (3کنترلی خودکار، تاثیر این دانش آشکار کمتر خواهد شد (

                                                   
1. Baumeister 
2. Beilock & Carr 
3. Martens & Landers 
4. Self-focused attention 
5. Showers 
6. Kimble & Pelmuter 
7. Eysenck & Calvo 
8. Processing Efficiency Theory (PET) 
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شود آگاه میدلایل افت عملکرد تحت فشار این است که دانش آشکار مرتبط با حرکت، بازپردازش خود

شود. به عبارت دیگر، به جاي اجازه دادن به ار حرکت میو این امر منجر به اختلال در کنترل خودک

کند تا حرکت را در مدلی مرحله به اجراي خودکار، تحت فشار، اجرا کننده به طور آگاهانه تلاش می

). فرایند کنترل آگاهانه، منابع 4مرحله و با استفاده از دانش آشکار مرتبط با حرکت، کنترل کند (

زیرا این نوع پردازش نیاز دارد تا دانش اخباري مرتبط با تکلیف، از  1گیردحافظۀ کاري را به کار می

ذخیره حافظه فراخوانی شده و به طور آگاهانه دستکاري شود تا اجزاي حرکتی مهارت را کنترل کند. 

آگاه، دانش اخباري مرتبط با تکلیف و پردازش حرکتی هنوز به طور کامل ارتباط بین بازپردازش خود

تر شدن ارتباط بین این عوامل در اجراي عملکرد بهینه ادامه دارد نیست، اما تلاش براي روشنآشکار 

)3 .(  

) به این مطلب اشاره کردند که احتمال افت عملکرد در همه 1993علاوه بر این مسترز و همکاران (

دي و از پیش است یک ویژگی فرها بیان کردند امکان افت عملکرد ممکنورزشکاران مشابه نیست. آن

هاي بنابراین با موضوع تفاوت اشد،معین جهت فراخوانی دانش آشکار مرتبط با مهارت در ورزشکار ب

آیتم آن از مقیاس  12آیتمی که  20ها با استفاده از تحلیل عاملی، مقیاس ). آن1( استفردي مرتبط 

 4مه افت (واماندگی) شناختیناآیتم از پرسش 1و  3نامه کنترل عواطفآیتم از پرسش 7 ،2آگاهیخود

) در شوت گلف و با استفاده 2006). در این راستا مکسول و همکاران (3اتخاذ شده بود را ایجاد کردند (

دادند که این تمایل منجر به افت عملکرد یادگیرندگان  آگاه نشانآیتمی بازپردازش خود 20از مقیاس 

پردازش آگاهانه توسط یادگیرنده و نمره بازشد. به علاوه بین شمار قواعد کلامی گزارش شده 

همبستگی مثبت و با عملکرد آنان تحت فشار روانشناختی همبستگی منفی وجود داشت. اما از آنجایی 

آیتمی ویژة  10) نسخۀ 2005نامه مخصوص حرکت نبود، بنابراین مسترز و همکاران (که این پرسش

سؤال از مقیاس اصلی به نسخۀ حرکتی انتقال  20ۀ حرکتی را از مقیاس اصلی استخراج کردند که هم

). بنابراین یکی از اهداف پژوهش حاضر بررسی این سوال است که آیا بین شمار قواعد کلامی 5یافت (

 ،آیتمی مقیاس بازپردازش آگاهانه ویژه حرکت 10ي گزارش شده توسط یادگیرندگان با نمره نسخه

تواند پیش بینی کننده مناسبی براي افت عملکرد یاس میهمبستگی وجود دارد و آیا نمره این مق

یادگیرنده تحت استرس روانشناختی باشد؟ به عبارت دیگر آیا تمایل براي انباشت دانش آشکار مرتبط 

  ین شده و فردي است؟یویژگی از پیش تع ،با مهارت

ه شده به یادگیرندگان در اند نوع و میزان دستورالعمل ارائبسیاري نشان داده هايپژوهشاز سوي دیگر 

  .)6،7،8میزان انباشت دانش آشکار مرتبط با مهارت اثر بخش است (

بررسی این سوال است که آیا عدم ارائه دستورالعمل  پژوهشبنابراین یکی دیگر از اهداف این  

شود )) به یادگیرندگان منجر به انباشت متفاوت دانش آشکار مرتبط با مهارت می9(یادگیري اکتشافی (

                                                   
1. Baddeleg 
2. self-consciousness Scale 
3. Emotional Control Questionnaire 
4. Cognitive Failures Questionnaire 
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  هاي فردي در انباشت دانش آشکار اشاره می کند.  که پاسخ به این سوال به نوعی به تاثیر تفاوت

  

   پژوهشروش 

نامه سال بر اساس نمره پرسش 17-15آموز داوطلب با دامنه سنی دانش 24، پژوهشکنندگان شرکت

ها پایین قرار گرفتند. همه آزمودنیآگاه بالا و آگاه در دو گروه با نمره بازپردازش خودبازپردازش خود

گرفتند که تحت آموزش رسمی هیچ مربی  راست دست و مبتدي بودند. افرادي جزء تعریف مبتدي قرار

  و به طور متوسط بیش از یک بار در ماه تنیس روي میز بازي نکرده باشند. بودند قرار نگرفته

یز بود که اجرا کننده ضربه را از سمت تکلیف مورد آزمون، مهارت تاپ اسپین فورهند تنیس روي م

راست خود و به صورت مورب به سمت هدفی که در سمت راست میز مقابل (سمت چپ خود) قرار 

تر فرستاد. در گوشه سمت راست میز دو مربع براي تعیین امتیاز رسم شده بود. مربع بزرگداشت، می

-سانتی 25×  25مرکز آن قرار داشت با ابعاد تر که درست در متر و مربع کوچکسانتی 75×75با ابعاد 

کردند تر مرکزي برخورد میهایی که به مربع کوچکمتر بود. نحوه امتیاز دهی به این شکل بود که توپ

هایی که به خارج از میز امتیاز و توپ 1امتیاز، خارج از مربع و روي میز  2تر امتیاز، به مربع بزرگ 3

کردند. براي اجرا و ارزیابی این تکلیف از میز تنیس روي یازي دریافت نمیکردند، امتمقابل اصابت می

متر، دستگاه توپ انداز نیوگی میلی40عدد توپ تنیس با قطر 75میز استاندارد، راکت تنیس روي میز، 

  ). 3استفاده شد ( 20401روبوپونگ 

 2حالتی رقابتی بزرگسالان از سیاهه اضطراب ،براي سنجش فاکتور روانشناختی اضطراب حالتی رقابتی

سوال که سه عامل مستقل اضطراب شناختی،  27نامه متشکل است از استفاده شد. این پرسش

) ضریب آلفاي کرونباخ براي عوامل 1990(3سنجد. مارتنز و همکارانجسمانی و اعتماد به نفس را می

نامه ان نیز اعتبار این پرسش). در ایر10گزارش دادند ( 90/0تا  70/0نامه را در دامنه بین پرسش

)، براي α=0.90) با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ براي عامل شناختی (1374توسط شمشیري (

  ) محاسبه گردید.α=0.91) و براي عامل اعتماد به نفس (α=0.94عامل جسمانی (

 4آگاهانه ویژه حرکت از مقیاس بازپردازش ،براي بررسی میزان تمایل افراد به بازپردازش آگاهانه حرکت

را  6و پردازش حرکتی آگاهانه 5سوالی که دو فاکتور خود تمرکزي حرکتی 10استفاده شد. این مقیاس 

) استخراج 1993آگاه (مسترز و همکاران، سوالی مقیاس بازپردازش خود 20سنجد از نسخه اصلی می

و آلفاي کرونباخ جهت  r’s = 67/0و  76/0بازآزمون آن براي دو عامل  -که پایایی آزموناست شده 

). در پژوهش حاضر نیز جهت سنجش 11بود ( 78/0و  71/0سنجش پایایی درونی آن براي دو عامل 

دانش آموز و با فاصله زمانی  80بازآزمون که بر روي  -آزمون عامل پایایی، ضریب همبستگی پیرسون

                                                   
1. New gy Robo-Pong 2040 
2. The Competitive State Anxiety Inventory for Adult. (CSAI-A) 
3. Martens et al 
4. The Movement Specific Reinvestment Questionnaire (MSRQ) 
5. Movement self-consciousness  
6. Conscious motor processing  
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   بود. r’s = 60/0و  69/0دو هفته اجرا شد براي دو عامل برابر

ده شد. در از پروتکل کلامی استفا ،باشت شده توسط یادگیرندگانگیري شمار قواعد کلامی انبراي اندازه

کنندگان، تنها به جملات مرتبط با قواعد بیومکانیکی و کلامی شرکت امتیاز دادن به پروتکل

از داده شد. ، امتی"بردمقبل از ضربه، دستم را به سمت عقب می"استراتژیکی اجراي مهارت مانند 

عنوان یک بنابراین هر جمله به شرط تکراري نبودن و مرتبط بودن با قواعد بیومکانیکی اجراي مهارت به

ها به عنوان تعداد قواعد کلامی مرتبط با ها براي هر یک آزمودنیقاعده در نظر گرفته شد و مجموع آن

  مهارت در نظر گرفته شد.

ها مقیاس بازپردازش آزمودنی ،آزمون بود. پیش از آغاز پژوهشاین پژوهش شامل دو مرحله اکتساب و 

پردازشگر بالا و باز     نامه در دو گروه آگاهانه ویژه حرکت را پر کردند. سپس بر اساس نمره پرسش

- ها خواسته شد تا راکت را به صورت غربی (انگار که به راکت دست میپایین قرار گرفتند. از آزمودنی

شد. جهت آشنایی با توپ و راکت داده  دقیقه فرصت، 5ها بگیرند و به هر یک از آندهند) در دست 

هاي ارسالی را ها خواسته شد قواعد اجراي مهارت جهت اجراي ضربه درست به توپسپس از آزمودنی

هاي هدف ترسیم شده بر روي میز گونه اجرایی از مهارت به نمایش گذاشته نشد. مربعکشف کنند. هیچ

ها خواسته شد تا بیشترین امتیاز ممکن را کسب کنند. ها نشان داده شد و از آنتیاز هر یک به آنو ام

ها اعلام شد که به سه نفر، که بالاترین امتیاز ها، این نکته به آنهمچنین براي ایجاد انگیزه در آزمودنی

لعمل، پیش آزمون در یک شود. پس از شرح امتیازات و ارائه دستورارا کسب کنند، جوایزي اهدا می

توپ در دقیقه و با پیچ زیر  20ها توسط دستگاه توپ انداز نیوگی با تواتر تایی اجرا شد. توپ 20بلوك 

ي پنج بلوکی (در کل کوشش در سه جلسه 300شد. سپس مرحله اکتساب شامل اجراي فرستاده می

ابتداي هر بلوك و قبل از شروع آن به  شد. در ها اجرادقیقه بین بلوك 2بلوك) با فاصله استراحت  15

ها یادآوري شد که قواعد اجراي صحیح مهارت را کشف و تلاش نمایند تا بالاترین امتیاز ممکن آزمودنی

دقیقه استراحت، آزمون یادداري فوري اجرا شد.  15را کسب کنند. پس از اتمام مرحله اکتساب و با 

هاي دو ت استرس روانشناختی اجرا شد که تعداد کوششدقیقه استراحت، آزمون انتقال تح 2پس از 

  ). 11عدد بود ( 15آزمون یادداري فوري و انتقال 

-کنندگان بود تکلیف یادداري اجرا میدر آزمون انتقال که هدف ایجاد استرس روانشناختی در شرکت

ه از عملکرد هاي ایجاد کننده استرس اعمال شد. به این صورت کگرشد با این تفاوت که مداخله

اي تنیس داوري ها گفته شد که این فیلم توسط سه بازیکن حرفهها فیلم گرفته شد و به آنآزمودنی

به  ). هم چنین1،7،10،17کنند (یافت میشود و سه نفر که بالاترین امتیاز را کسب کنند جایزه درمی

- از چیزي بود که انتظار می بلوك قبلی کمتر 15ها گفته شد بهبود عملکردش طی هر یک از آزمودنی

تر تلاش کنند تا ها خواسته شد سخت. بنابراین از آنه استتر از میانگین بودو عملکردشان پایین رفته

ها گفته شد در واقع عملکردشان را در این بلوك بهبود بخشند. در پایان این بلوك به آزمودنی

ف از ارائه این اطلاعات ترغیب براي تلاش بیشتر ها مقایسه نشده بود و هدعملکردشان با سایر آزمودنی
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 1) اثربخشی این مداخله را به عنوان ابزاري براي ایجاد خود ارزیابی2001آنان بوده است. لی و مسترز (

آگاه نشان دادند. براي بررسی اثر بخشی مداخله استرس در پژوهش جهت فراخوانی بازپردازش خود

بلافاصله پس از آزمون مداخله استرس، سیاهه اضطراب حالتی رقابتی حاضر،  قبل از آغاز جلسه سوم و 

ها و دانشی ها خواسته شد تا تمام قواعد، تکنیککنندگان تکمیل شد. در انتها از آزمودنیتوسط شرکت

ها و مراحل اکتساب استفاده کردند را تا حد امکان با شرح که براي اجراي مهارت در طی این آزمون

  ). 11وتکل کلامی گزارش دهند (جزئیات در پر

براي بررسی توزیع  2اسمیرنف-ها استفاده شد. از آزمون کولموگروبندي دادهاز آمار توصیفی براي دسته

جهت بررسی پیش فرض برابري ماتریس  3ها استفاده شد. از آزمون کرویت موچلیطبیعی داده

کتساب و آزمون با روش تحلیل واریانس ي اهاي مرحلهکواریانس استفاده شد. تحلیل داده-واریانس

گروه) با اندازه گیري مکرر بر روي عامل دوم صورت گرفت. براي ×(جلسه )2×3( مختلط به ترتیب

- ها در آزمون یادداري فوري و انتقال و نیز شمار قواعد کلامی گزارش شده توسط شرکتمقایسه گروه

ها در مرحله وابسته جهت مقایسه عملکرد گروه tمستقل استفاده شد. از آزمون  tکنندگان از آزمون 

انتقال نسبت به یادداري فوري، میزان استرس گزارش شده در دو مرحله پیش و پس از مداخله استرس 

نامه بازپردازش هاي بین نمره پرسشاستفاده شد. از ضریب همبستگی پیرسون براي بررسی همبستگی

همچنین عملکرد در آزمون انتقال استفاده شد. تحلیل  آگاهانه ویژه حرکت و شمار قواعد کلامی و

صورت  EXCELLها با استفاده از برنامه و رسم نمودار SPSS11.5افزار ها با استفاده از نرمداده

  در نظر گرفته شد. α>0.05ها در همه آزمونمعناداري گرفت. سطح 

  

  نتایج 

ب با گروه و با نمره بازپردازش آگاهانه بالا الف  به تفکیک گروه پژوهشهاي توصیفی از داده 1جدول

نمره بازپردازش آگاهانه پایین، در مراحل اکتساب، آزمون یادداري فوري، آزمون انتقال، نمره مقیاس 

  نامه اضطراب قبل و بعد از مداخله استرس است.آگاه، پروتکل کلامی و نمره پرسشبازپردازش خود

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                   
1. Ego-Threatening 
2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
3. Mauchly’s Test of Sphericity 



  35                                                                           ...بررسی ارتباط بین بازپردازش خودآگاه و عملکرد ورزشی

 
پردازش آگاهانه و ها در مراحل اکتساب، آزمون، بازستاندارد امتیاز و نمره گروه. میانگین و انحراف ا1جدول

  پروتکل کلامی
  

  گروه ب  گروه الف  هاگروه

  میانگین  آزمون آماره
انحراف 

  استاندارد
  میانگین

انحراف 

  استاندارد

 39/9 00/15 44/6  58/13  آزمونپیش

 63/5 15/21 23/6 98/18  اکتساب 1مرحله

 19/5 41/25 72/6 26/23  کتسابا 2مرحله

 84/7 76/27 05/6 66/26  اکتساب 3مرحله

 60/3 08/25 78/6 66/25  یادداري فوري

 07/3 25/22 11/5 00/16  انتقال

 49/6 25/31 67/3 58/48  نمره مقیاس بازپردازش آگاهانه

 49/0 33/1 72/1 33/4  پروتکل کلامی

نامه اضطراب پیش از مداخله نمره پرسش

  ترساس
250/527 268/64 250/554 442/46 

 495/76 00/597 897/79 75/606  نامه اضطراب پس از مداخله استرسنمره پرسش

  

آگاه، یادگیرندگان در دو گروه با نمره بازپردازش آگاهانه بالا بر اساس نمره مقیاس بازپردازش خود

هاي نمره این مقیاس طبیعی بود هیع داد(الف) و نمره بازپردازش آگاهانه پایین (ب) قرار گرفتند. توز

)0.66=P و نتایج آزمون (t  را بین امتیاز این مقیاس در دو گروه نشان داد معناداري مستقل تفاوت

)0.0001=P .(  

، 0.49 ب طبیعی بود (به ترتی ،اکتساب 3و جلسه 2، جلسه1آزمون، جلسهها در مراحل پیشتوزیع داده

ها داري را بین گروهامستقل تفاوت معنtرحله پیش آزمون، نتایج آزمون ).در مP= 0.85و  0.90، 0.89

  ).P=0.671( نشان نداد

ها در مراحل اکتساب، نتایج آزمون کرویت موچلی نشان داد پیش فرض برابري در مقایسه گروه 

 )2×3). آزمون تحلیل واریانس مختلط (P=0.082کواریانس رعایت شده است (-ماتریس واریانس

، F ،0.444=P)1،22=(0.608هاي تمرینی (گروه) در مرحله اکتساب نشان داد اثر اصلی گروه×(جلسه

0.027=²η) 1،22=(0.187) و نیز اثر تعامل گروه با جلسات تمرینی(F ،0.187=P ،0.008=²η (

). F،0.0001 =P ،0.541=²η)1،22=(879.25نبود. اما اثر اصلی جلسات تمرین معنادار بود (معنادار 

وجود دارد. معناداري جلسه اکتساب دو به دو تفاوت  3یج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد بین نتا

 ساتبود، در مقایسه دو به دو بین سایر جل P=0.017بجز در مقایسه جلسه دوم و سوم که  Pارزش 

0.0001=P ها در طی جلسات توان گفت که گروهبود. با توجه به میانگین امتیاز جلسات، این گونه می

معناداري ها نیز در این روند افزایشی، تفاوت که بین گروهاند اکتساب بهبود را در عملکرد نشان داده 

  مشاهده نشد.

ها در مراحل یادداري فوري و انتقال تحت فشار روانشناختی، سیاهه اضطراب حالتی رقابتی توزیع داده
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 ,0.99 ,0.10(به ترتیب شمار قواعد کلامی طبیعی بودبزرگسالان قبل و بعد از مداخله استرس و نیز 

0.97, 0.90, 0.95=P .(  

را نشان معناداري مستقل تفاوت  tهاي یادداري فوري نتایج آزمون ها در مراحل آزموندر مقایسه گروه

) P=0.001بود (معنادار  ،ها در آزمون انتقال تحت فشار روانشناختی) اما تفاوت گروهP=0.79نداد (

وابسته در  tآگاه بود. نتایج آزمون حاکی از امتیاز بهتر گروه با نمره پایین در مقیاس بازپردازش خود که

پردازشگر ها در آزمون انتقال نسبت به آزمون یادداري نشان داد برخلاف گروه بازمقایسه عملکرد گروه

لکرد اجراي آزمون انتقال نسبت آگاه بالا، افت عمپردازشگر خود)، گروه بازP=0.103آگاه پایین (خود

). از سوي دیگر مقایسه نمره سیاهه اضطراب P=0.001به آزمون یادداري فوري را تجربه کردند (

حالتی رقابتی بزرگسالان قبل و بعد از مداخله استرس نشان داد نمره این سیاهه پس از مداخله استرس 

). در مقایسه شمار قواعد کلامی P=0.001افزایش یافته است (معناداري در هر دو گروه به صورت 

ها نشان داد که حاکی از را بین گروهمعناداري مستقل، تفاوت  tگزارش شده از یادگیرندگان، آزمون 

  ). P=0.0001پردازشگر آگاهانه بالاتر بود (شمار بالاي قواعد کلامی در گروه باز

  

  

  
  ساب و آزمونهاي آموزشی در مراحل اکت. میانگین عملکرد گروه1شکل

  

آگاه نامه بازپردازش خودرا بین نمره پرسشمعناداري تگی مثبت و سنتایج آزمون پیرسون همب

)MSRQ بین معناداري ) و شمار قواعد کلامی در هر دو گروه نشان داد. همچنین همبستگی منفی و

تقال تحت استرس ها در آزمون ان) و عملکرد یادگیرندهMSRQآگاه (نامه بازپردازش خودنمره پرسش

  ).2روانشناختی مشاهده شد (جدول
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آگاه ویژه حرکت و شمار قواعد نامه بازپردازش خود.  خلاصه نتایج همبستگی پیرسون بین نمره پرسش2جدول

  هاکلامی و نیز عملکرد در آزمون انتقال به تفکیک گروه
  

 هاگروه
منبع 

 تغییرات

همبستگی بین نمره 

)MSRSQ و (       

 ار قواعد کلامیشم

همبستگی بین نمره 

)MSRSQ و (              

 عملکرد در آزمون انتقال

گروه (الف) با نمره بازپردازش 

 آگاهانه بالا

r *683/0 *666/0 

P 014/0 018/0 

گروه (ب) با نمره بازپردازش 

 آگاهانه پایین

r *625/0 **740/0- 

P 030/0 006/0 

  

  بحث و نتیجه گیري

 خودآگاه و عملکرد ورزشی تحت فشار روانشناختی اضر با هدف بررسی ارتباط بین بازپردازشپژوهش ح

را از جلسه اول تا سوم اکتساب نشان داد این معناداري نتایج آزمون تحلیل واریانس مختلط روند بهبود 

 پژوهشیجه مشاهده نشد. این نتیجه با نتمعناداري ها در این روند تفاوت در حالی بود که بین گروه

  همسو بود. )2006(همکاران  و مکسول

ها در آزمون یادداري فوري تفاوتی را نشان نداد در حالیکه در مستقل در مقایسه گروه tنتایج آزمون 

 ،ترآگاه پایینخود   آزمون انتقال تحت استرس روانشناختی نشان داد گروه ب با نمره بازپردازش 

وابسته در بررسی تفاوت  tهاي به نمایش گذاشتند. نتایج آزمون لفاعملکرد بهتري را نسبت به گروه 

نامه اضطراب حالتی قبل و بعد از مداخله استرس، حاکی از اثربخشی مداخله استرس در در نمره پرسش

مستقل در مراحل یادداري  tهاي آزمون انتقال تحت استرس روانشناختی بود. علاوه بر این نتایج آزمون

 ،به آزمون یادداري فوريف، گروه ب در آزمون انتقال نسبت ل نشان دادند بر خلاف گروه الفوري و انتقا

)، شل و همکاران 2006مکسول و همکاران ( هايپژوهشاین نتیجه که با  .افت عملکرد را تجربه کردند

 ،احلکه اگر چه یادگیرندگان در مر است ) همسو بود حاکی از این1993) و مسترز و همکاران (2003(

دو گروه به صورت  ،تفاوتی را در روند یادگیري نشان ندادند اما تحت شرایط آزمون انتقالماکتساب 

  متفاوت عمل کردند.

توان به چندین تئوري اشاره کرد که توضیحی براي افت عملکرد تحت در توجیه نتایج این پژوهش، می

پردازش آگاهانه ) با ارائه تئوري باز1992فشار روانشناختی را پیشنهاد کردند. در این راستا مسترز (

مسئول افت عملکرد تحت فشار روانشناختی است. این تئوري بر  ،آگاهپردازش خودپیشنهاد کرد که باز

این ایده دلالت دارد که اگر اجرا کننده سعی کند حرکت را به وسیلۀ دانش اخباري و به صورت آگاهانه 

شود. به عبارت دیگر، به جاي اجازه دادن به چار اختلال میکنترل کند، پردازش خودکار مهارت د

کند تا حرکت را در مدلی مرحله به مرحله و با اجراي خودکار، اجرا کننده به طور آگاهانه تلاش می

استفاده از دانش آشکار کنترل کند. مسترز بیان کرد دانش آشکار آنچه زمان اجراي حرکت انجام 

کند تا یادگیرنده تلاش می ان با اینکهمزشود، همحل اولیه یادگیري ایجاد میدهیم، نوعاً در طی مرامی

ترین الگوي حرکت را انجام دهد. از طریق تمرین، یادگیري از مرحلۀ دانش اخباري به مرحلۀ دکارام
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رود. در شرایط فشار دانش راهبردي (یعنی از کنترل توجه طلب به سمت کنترل خودکار) پیش می

زمانی  ،کند اختلال) بیان می1992کند. مسترز (اجرا به مراحل اولیه یادگیري پسرفت می ،یروانشناخت

تواند به شکل واحدي که می(کامل شده  گردآوري که در زمان واقعیشود که ساختار کنترلی ایجاد می

یادگیري تر (مانند آنچه در مراحل اولیه هاي مستقل، مجزا و کوچک، به توالی از واحد)اجرا شود

که این ساختار یکپارچه شکسته شود، هر واحد باید به طور مجزا  شود) بشکند. زمانیسازماندهی می

ها، فرصت براي خطا ایجاد سازد و در هر انتقال بین واحدفعال و اجرا شود که عملکرد را کند می

توان اینگونه ین نظریه می). با توجه به ا14( دهداین امر در ساختار کنترلی یکپارچه رخ نمی .کندمی

باید در گروهی مشاهده شود که قواعد آشکار  ،پیش بینی کرد که افت عملکرد تحت شرایط اضطراب

  کلامی بیشتري را در دسترس پردازش آگاهانه دارند.

آگاه خود   پردازشگر حاضر نیز نشان داد میزان قواعد کلامی گزارش شده در گروه باز پژوهشنتایج 

پردازشگر بیشتر از میزان دانش آشکار گروه باز )افت عملکرد را تجربه کردند ،که در آزمون انتقال(بالاتر 

)، شل و همکاران 2006مکسول و همکاران ( هايپژوهشتر بود. این نتیجه، با نتایج آگاه پایینخود

بر این امر ) و 3،16،17) همسو بود (1993) مسترز و همکاران (2000)، مکسول و همکاران (2003(

دلالت داشت که افت عملکرد این گروه ممکن است به دلیل پردازش آگاهانه دانش مرتبط با تکلیف 

-باشد. همچنین نتایج آزمون حاکی از همبستگی مثبت بین شمار قواعد کلامی و نمره بازپردازش خود

روانشناختی بود. این آگاه و عملکرد تحت استرس آگاه و نیز همبستگی منفی بین نمره بازپردازش خود

مکسول و همکاران  )،2001 (لی و مسترز )،2000 (هاي مکسول و همکاران،نتایج با نتایج پژوهش

  ).1،8،16) همسو بود (2006(

مشترك  1هاي مقیاس خود آگاهیآگاه با آیتمهاي مقیاس بازپردازش خودجایی که تعدادي از آیتماز آن

آگاهانه مهارت وجود دارد. آگاهی و تمایل براي بازپردازش خودخودبنابراین همبستگی بین میزان  ،است

آگاهی و عملکرد حرکتی را بررسی کردند و نتایج هاي اخیر همبستگی بین خودشماري از پژوهش

تر با افت عملکرد تحت فشار مواجه آگاهی پایینآگاهی بالاتر، خودحاکی از این بود که نسبت به خود

  .)1( شد

هاي رایج توصیف کننده افت عملکرد تحت فشار، بر توجه متمرکز به خود اشاره از نظریهیکی دیگر 

دارد. در شرایط اضطراب ناشی از خود ارزیابی جهت ایجاد عملکرد بهتر، توجهی که به صورت درونی 

کند کند تا فرد را به سمت پاسخ به این سؤال هدایت متمرکز شود، به ناچار خود ارزیابی را ایجاد می

اگر همسان  .که آیا عملکرد اکنون او با استاندارد عملکردي که به عنوان هدف در نظر دارد منطبق است

اش را افزایش دهد و این امر تلاش براي کاهش اختلاف بین دو نباشد، فرد تمایل دارد تا خود تنظیمی

کند و از رفتار را وارد می ايکند. در طی این فرایند، فرد چرخهعملکرد (اجرایی و هدف) را آغاز می

که خود را با استاندارد هدف مشابه کند و یا اینکه به این  خود ارزیابی ادامه خواهد داشت تا زمانی

) 2006).پولتون و همکاران (1نتیجه برسد که همسان شدن عملکرد با عملکرد هدف غیرممکن است (

                                                   
1. Self-Consciousness 
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رکز بیرونی، نسبت به تمرکز درونی بار در ارزیابی مجدد فرضیه عمل محدود شده، دریافتند که تم

دهد. اجراي یادگیرنده با تمرکز بیرونی از تکلیف ثانویه شناختی کمتري را بر روي منابع توجه قرار می

که یادگیرنده با تمرکز درونی افت عملکردي را نشان داد. به علاوه اینکه یادگیرنده با اثر نگرفت، درحالی

ا مکانیک حرکت کمتري را نسبت به گروه تمرکز درونی گزارش دادند. تمرکز بیرونی، دانش مرتبط ب

این نتایج پولتون و همکاران را بر این داشت تا به این بحث بپردازندکه تمرکز درونی نسبت به تمرکز 

دهد که این نیازهاي متفاوت، مسئول اجراي بیرونی، نیازهاي بیشتري را بر روي منابع توجه قرار می

  ). 8دو گروه است. (متفاوت این 

دهد که دانش آشکار در کنترل آگاهانه هم چنین نیازهاي زیادي بر روي منابع حافظۀ کاري قرار می

 1992 2و کالو 1ممکن است منجر به افت عملکرد شود، که همسو با تئوري پردازش کارامد است. ایزنک

ارت، منابع حافظۀ کاري را به کار در تئوري پردازش کارآمد بیان کردند اضطراب یا نگرانی اجراي مه

  ).9تواند به طور مستقیم بر اجرا اثر بگذارد (برد و این امر میمی

آگاهی، خود هاست. خوداي از رخدادشبیه زنجیره پیچیده ،آگاه و عملکردرابطه بین بازپردازش خود

براي عملکرد بهتر یا هاي دیگر (مانند دلزدگی یا فشار تکلیف جدید) ارزیابی، اضطراب و یا محرك

تکلیف جدید انگیزه ایجاد می کند. در تلاش براي کسب کنترل بیشینه بر نتیجه  ،کشف راه حل

کند که بر نتیجه حرکت کنترل بیشینه اعمال کند و بنابراین دانش حرکتی، اجرا کننده تلاش می

-شود زیرا نیازفت عملکرد میکند. این امر منجر به اآشکار مربوط به مهارت را بازپردازش آگاهانه می

شود. کند و منجر به اختلال بیشتر در مهارت میهاي پردازشی را براي کنترل آگاهانه تکلیف بیشتر می

اجرا ، ادامه عملکرد زیر بیشینهاحتمال دارد علی رغم تلاش افزایش یافته براي اجراي بهتر مهارت، 

، اضطراب و ناتوانی بیشتر در نتیجه حرکت شود و کننده را سرخورده کند و منجر به افزایش عصبانیت

یابد. براي جلوگیري از ایجاد این چرخه مسترز پیشنهاد داد در مراحل ي افت عملکرد ادامه میچرخه

). براي کمینه کردن میزان 1( کردیادگیري باید از انباشت دانش آشکار مرتبط با مهارت جلوگیري 

 ،و همکاران پیشنهاد دادند این کاهش میزان انباشت دانش آشکار دانش آشکار مرتبط با مهارت، مسترز

.، مسترز 2001هاي یادگیري قیاسی (لی و مسترز، تواند در طی مراحل یادگیري و از طریق تکنیکمی

) صورت پذیرد 2001(مکسول و همکاران، 3خطا.، لم و همکاران ) و یادگیري کم2008و همکارن، 

اند اثربخش نخواهد بود. اد براي ورزشکارانی که مهارت را از پیش آموخته). اما این پیشنه20-1،18(

ها پیشنهاد کرد این است که اجرا کننده از طریق تمرکز توان به آنهایی را که میبنابراین یکی از شیوه

ه آگاتواند از افت عملکرد در نتیجه بازپردازش خودهاي مهارت میبر یک نشانه خارجی یا یکی از بخش

  ).1باشد (

آگاه، افت عملکرد تحت استرس بنابراین نتایج این پژوهش نشان داد مقیاس بازپردازش خود

و با شمار قواعد کلامی گزارش شده از یادگیرندگان همبستگی  است روانشناختی را پیش بینی کرده

                                                   
1. Eysenck 
2. Calvo 
3. Errorless Learning 
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به شیوه یکسانی منجر مثبت دارد. از سویی نتایج نشان داد رها کردن یادگیرندگان بدون دستورالعمل 

شود و شاید میزان انباشت دانش آشکار در ها نمیدر جمع آوري دانش آشکار مرتبط با مهارت در آن

  هاي فردي یادگیرنده بستگی داشته باشد.این شرایط به ویژگی
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