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 چکیده
 شيافزا لیکه دلصورتیبه است؛متفاوت از يکديگر خطا کم نيو تمر ریمتغ نيدر تمر یتلاش ذهن استفاده از

خطا کم نيدر تمر عملکرد ةنیبه ةجینت کهیحالدر ؛دانندمی ریمتغ نيخطا در تمر شيافزارا مهارت  یریادگي
در  یتناقض اثر تلاش شناخت یدف پژوهش حاضر بررسه ،بنابراين است؛در آن  یکاهش تلاش ذهن خاطربه

 ردو  کساني ةدیچیپ فیتکل کي بر یریادگيهر دو روش  یریکارگهپنهان با ب یریادگيو  تغییرپذيری تمرين
 ر،یمتغ-خطاکم ینفر 12گروه  شش به دانشجو 72منظور، بود. بدين یشناخت ةيثانو فیتکل کساني طيشرا

ها در تمامی گروه. شدند میتقس ریمتغ-ثابت و کنترل-ثابت، کنترل-ابت، پرخطاث-خطاکم ر،یمتغ-پرخطا
گروه  گانکنندشرکت. کردنديه شرکت های اکتساب، يادداری و انتقال ثانوی، آزمونآزمون، سه روز تمرينپیش

طور برعکس در به ریمتغ-خطاگروه کم و یمتر 5/2 و 75/2، 3، 25/3، 5/3از فواصل  بیترتبه ریمتغ-پرخطا
ثابت فقط از -گروه پرخطا ،یمتر5/2 ةفقط از فاصل ثابت-خطاکه گروه کمیالحدر ؛کردند نيفواصل تمر نیهم

 یطور تصادففواصل را به یتمام ریمتغ-کنترل هو گرو یمترسهة گروه کنترل ثابت از فاصل ،یمتر 5/3 ةفاصل
، (روز * گروه) (3 * 3)برای تحلیل دقت پرتاب در مراحل اکتساب از تحلیل واريانس مختلط . ندکرد نيتمر

شد. درنظر گرفته 05/0* آزمون( با سطح معناداری  ( )گروه4 * 3آزمون از تحلیل واريانس مختلط )در مراحل 
 = 0.002ثابت )-(، پرخطاP = 0.001متغیر )-پرخطاهای گروهمتغیر با -خطاکم در آزمون يادداری بین گروه

Pو کنترل )-( 0.006ثابت = Pتفاوت معنادار ) تغیر بام-خطاکم بین گروه ،ن انتقالوجود داشت. در آزمو 
اوت معنادار ( تفP = 0.002ثابت )-( و کنترلP =0.001 ابت )ث-(، پرخطا P= 0.001متغیر )-پرخطا هایگروه

توانند در آموزش کاردرمانان و درمانگران می شود که مربیان،مشاهده شد. براساس نتايح، پیشنهاد می
 .کار گیرندبه را متغیر-کنترل و خطاکم تمرينی هایروش های حرکتیمهارت

 

 .یمهارت پرتاب ،یخطا، تلاش شناختپنهان کم یریادگي ن،يتمر یريرپذییتغ واژگان کلیدی:

                                                      
1. Email: vkashani@semnan.ac.ir 

2. Email: momenzadeh55@gmail.com 

3. Email: z@mnazari.ir 
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 مقدمه
تر باشد، شرایط عادی هرچقدر تقاضا در اجرای تکلیف بیش ه و عمل نیازمند تلاش هستند و درتوج

وجود دارد  هایی نیز(؛ البته زمان1بود ) از بازدهی بیشتر خواهد تلاش لازم برای حفظ سطحی مناسب

یعنی با وجود افزایش تقاضا در تکلیف و حفظ  ؛تلاشی دارندرسد توجه و عمل روند کمنظر میکه به

در منابع دو نوع (. 2شود و حتی با کاهش همراه است )سطح بازدهی، افزایش در تلاش حس نمی

مقدار انرژی جسمانی و ذهنی موردنیاز  انی که باتلاش ذهنی و تلاش جسم :است شناسایی شدهتلاش 

( مطرح کردند که اگر 3به نقل از ) 1دادن یک تکلیف در ارتباط هستند. اسپارو و نیوولبرای انجام

تلاش یا کمتر تر و پربازدهحرکتی اقتصادیآید، الگوی  دستبا انرژی کمتر به نتیجة حرکتی مشابه

 جهی کمتر تولید شود )یعنی با درجةحرکتی با منابع تو یهارتم، اگر شود و همچنینملاحظه می

تلاش است. تلاش تر یا کمنظر ذهنی اقتصادی توان گفت که آن مهارت ازمی ،خودکاری( بیشتری از

کت بدون حرشود؛ یعنی یابد و حرکت خودکار میهش میذهنی مرتبط با تولید حرکت با تمرین کا

تواند در ین مهارت نیز مینوع تمر آیا کهشود این سؤال مطرح می، ل. حاشودکنترل هشیار انجام می

زمینة تلاش ذهنی و  های گوناگونی درباشد؟ پژوهشکمتر یا بیشتر تلاش ذهنی تأثیرگذار  استفادۀ

 هایگیرند، پژوهشمقابل هم قرار می اند، اما دو دیدگاهی که کاملاً درتأثیر آن بر نتیجة اجرا انجام شده

خطا ( و کاهش خطا در تمرین کم4ط به افزایش خطا در تمرین متغیر )تغییرپذیری تمرین( )مربو

 . ( هستند5)یادگیری پنهان( )

تمرین  در مقایسه با تمرین متغیر که بیان کرد حرکتی یادگیری زمینة در 2011در سال ( 6) 2مگیل

تغییرپذیری و  هایبین فرضیه از. شودمیمنجر  یادداری یا انتقال آزمون در یادگیری افزایش به ثابت

و  3لی تلاش شناختی است. ، فرضیةپردازدبه بررسی تلاش ذهنی میآنچه  دهی تمرینسازمان

 حین در دافرا فرضیه را مطرح کردند. براساس این فرضیه، این 1994( در سال 7همکاران )به نقل از 

 اجرای برای شدهافزوده خطاهای نظیر بیشتری شناختی سازوکارهای ازتصادفی و تمرین  متغیر تمرین

 . خواهد شدمنجر  یادگیری افزایش بهاین امر  که دنبربهره می حرکت

اند که کرده به این نکته اشاره( 8)و همکاران  4خطا، مکسولکم در بحث یادگیری پنهان براین،افزون

 نیز آن اصلاح و خطا شناسایی برای هافرضیه آزمون ،کم شود خطاها حرکتی یادگیری زمان در اگر

لحاظ به بیشتری توجهی ظرفیت و شودمی کاریحافظة کمتری از  استفادۀ بنابراین، ؛شودکم می

و  خطاکم شرایط دو در را گلف ضربة تکلیف پژوهشگرانن ای مانده وجود خواهد داشت.فضای باقی

                                                      
1. Sparrow & Newell 

2. Mgill  

3. Lee 

4. Maxwell 
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 و کردندمی تمرین هدف به نزدیک ایفاصله از خطاکم یادگیرندگان کهطوریبه دادند؛ پرخطا آموزش

 تمرین هدف به دورترای فاصله پرخطا از گروه و ندیافتمی افزایش تمرینی هایفاصله تدریجبه

 و بود یکسان گروه دو هر برای فواصل میزان. ندشدمی کم تمرینیهای فاصله دریجتبه و ندکردمی

کاری داد که اشغال فضای کمتری از حافظة نتایج نشان. بود یکدیگر عکسبر فواصل ارائة ترتیب فقط

 ،شودمیمنجر به خطای کمتر خطا که یادگیری کمشود و ازآنجامنجر مییادگیری  به فواید ویژۀ

که تمرین شد؛ درحالی کاری نیز کمتر خواهدها و انباشت دانش اخباری در حافظة آزمون فرضیه

 آن، از است. پسوابسته کاری ، به حافظة و بنابراین شودهای بیشتری میهمون فرضیآزموجب پرخطا 

خطا ( تمرین کم5و همکاران ) عبدلی ،برای مثالشد؛  آزمایش نیز دیگری تکالیف رد خطاکم یادگیری

 همین نتایج دست یافتند.و بهگیری یک تکلیف پرتابی بررسی کردند را در یادو پرخطا 

رین کارگیری تلاش ذهنی در تمرین متغیر و تمهکاملاً روشن است که بآنچه گفته شد،  براساس

دلیل افزایش یادگیری مهارت طوری که افزایش خطا در تمرین متغیر را به خطا با هم متفاوت است؛کم

نند. داخطا را دلیل کاهش تلاش ذهنی در آن میاجرا در تمرین کم که نتیجة بهینةدانند؛ درحالیمی

 تلاش پرخطا بر و خطاکم تمرین بررسی تأثیر» ( پژوهشی با عنوان5و همکاران ) عبدلی ،طهاین راب در

که ها بیان کردند آن انجام دادند.« تلاشکم حرکتی یادگیری مطالعة: پرتابی تکلیف یک یادگیری در

 ترسریع یاجرا از بالاتری سطح به جسمانی و ذهنی کمتر تلاش با توانمی خطاکم حرکتی یادگیری با

ای و تغییرپذیری تمرین را با استفاده ( اثر تداخل زمینه4) 1رندل و همکاران ،همچنین. یافت دست

. شودکلی در مطالعات یادگیری حرکتی پنهان استفاده میطورهایی بررسی کردند که بهجشاز سن

وش یادگیری شود، به رمتغیر تجربه می رندگان تمرینیادگی وسیلةدریافتند تلاش شناختی که به هاآن

ر کردند که تکلیف اظهاها شود که شاید علت آن تغییر تکلیف در هر کوشش باشد. آنمنجر میپنهان 

فقط به بررسی پژوهش این در  ،تر باشد و همچنینباید پیچیدهپژوهش و تکلیف  ثانویه ساده است

رسد برای درک کامل نظر میبهالبته است؛ شده  تلاش شناختی در تمرین متغیر پرداخته طرفةیک

بیشتری شامل دستکاری  هاییی اثر تغییرپذیری تمرین، انجام پژوهشهای زیربنامکانیسم

 . (3) است های گوناگون آن لازماختی در حوزهسیستماتیک تلاش شن

، رین و همچنینهای زیربنایی تغییرپذیری تمحاضر بررسی بیشتر مکانیسمپژوهش اهداف  ،نتیجهدر

کارگیری هر دو روش تغییرپذیری تمرین و یادگیری پنهان با به بررسی تناقض اثر تلاش شناختی بر

یابی دست برایپیچیدۀ یکسان و در شرایط یکسان تکلیف ثانویة شناختی بود.  یادگیری در یک تکلیف

خطا و پرخطا با تمرین تمرینی کماین تناقض در شیوۀ  حاضر به بررسیپژوهش در این اهداف، به 

 د.شوشده شامل تناقض بیشتری میه شده است که بنابر مطالعات انجامپرداختمتغیر و ثابت 

                                                      
1. Rendell 



 1399 تابستان ،40 شماره ،12دوره  ،یحرکت ررفتا                                                                                       40

 پژوهش روش
در این است.  یآزمون و از نوع کاربردپس-آزمونشیبا طرح پ یتجربمهین کنونی پژوهشروش 

به شش گروه  یتصادف ینیگزیجا اساسو افراد بر شرکت کردندداوطلبانه دختر  یدانشجو 72، پژوهش

 ریمتغ-ترلثابت و کن-ثابت، کنترل-ثابت، پرخطا-خطاکم ر،یمتغ-پرخطا ر،یمتغ-خطاکم ۀنفر 12

 شدند. میتقس

و  عبدلی پژوهشدر رتابی بود که لیف پاطلاعات فردی و یک تک نامةپرسشحاضر  پژوهش هایابزار

متحدالمرکز  ۀریدا 10که طوریبه ؛دو هدف وجود داشت فیتکل نیادر  .بود شده استفاده( 9مکاران )ه

و  بودمربوط  رهیدا نیترکوچکبه  ازیامت 10. بود هدف ساخته شدهة صفحروی هدف دوم، عنوان به

هدف اول  عنوانبه نیزدن توپ به زمضربه ۀمحدود. داشتنده تا نُ کی ازیامت بیترتبه، یبعد ۀریدا هنُ

توپ  دیابتدا باعرض هدف دوم بود. نسبت به هدف اول قرار داشت و هم یامحدوده در فاصله نیابود. 

 نیا یازدهیامت ۀنحو کرد.میهدف دوم برخورد یا صفحه هدف به  در مرحلة بعدمحدوده و  نیادر 

 نیتوپ در داخل محدوده به زم شد کهنظر گرفته میامتیاز صفر زمانی در بود که شکلیبه فیتکل

هدف  ةبه صفح اماکند، داخل محدوده برخورد  بهتوپ  شد کهو زمانی نمرۀ صفر داده می کندبرخورد 

هدف برخورد  ةو سپس به صفح کردبرخورد میداخل محدوده  بهاگر توپ که حالیدر کند؛برخورد ن

  داد.اختصاص میبه خود مربوطه را  ازیامت، با آن برخورد داشته استکه  یبا توجه به مکان کرد،می
 

 
 پژوهش فیتکل -1 شکل
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اکتساب  ةمرحل، شد. سپس گرفته آزمونشیپ یکوشش 10بلوک  کیکنندگان شرکت یابتدا از تمام

ا شد. به هر بلوک اجر نیاستراحت ب هیثان 50با  یکوشش 25شامل پنج بلوک  هر روز و شامل سه روز

کنندگان گروه ده نشد. شرکتپرتاب دا ۀها دستورالعمل نحوگروه ریبه سا ،از دو گروه کنترل ریغ

برعکس در  ریمتغ-خطاگروه کم ،یمتر 5/2 و 75/2، 3 ،25/3، 5/3از فواصل  بیترتبه ریمتغ-پرخطا

ثابت -گروه پرخطا ،یمتر5/2 ةاصلفثابت فقط از -خطاگروه کم کهیحالدر کردند؛ نیفواصل تمر نیهم

فواصل را  یتمام ریو گروه کنترل متغ یمترسه ةگروه کنترل ثابت از فاصل ،یمتر 5/3ة فقط از فاصل

 بود، کوششی 10 لوکب یک که اکتساب آزموناکتساب،  ةحلمر انیکردند. در پا نیتمر یطور تصادفبه

از  یادداریآزمون  یکوشش 10بلوک  کی. در روز چهارم، شد گرفته هاگروه همة از متریسه فاصلة از

 هیثانو فیدر تکل .شدبرگزار  هیثانو فیتکل کیهمراه با  و آزمون انتقال از همان فاصله یمترسه ةفاصل

که هم صحت  شدیتذکر داده مها به آن .کردندیسه تا کم م تا ، سه1000از عدد  دیکنندگان باشرکت

 . (3) انجام دهند یدرستامکان بهرا تاحد فیهر دو تکل کنند یو سعدارد  تیاهمو هم سرعت شمارش 

 :صورت بود، بدینپرتاب که به دو گروه کنترل داده شد دستورالعمل

 یراستاچ دردرجه و مفصل م 90 باًیبغل دست پرتاب تقر ریآرنج و زة یقبل از شروع حرکت: زاو -1

د و حرکت کن نییپرتاب: دست به طرف جلو و پاة شروع حرکت تا لحظ -2 ؛ردیمفصل آرنج قرار گ

 یاهیاوز چیون هتوپ از انگشتان بد ،درجه کمتر شود 170و از  شتریدرجه ب 90آرنج از  ةیکه زاو یزمان

 170که آرنج تا یطوربه ؛حرکت را کامل کند ةپرتاب: دست ادامپس از  -3 شود؛در مچ دست رها 

 باشد. نییجلو و پا سمتهو حرکت دست ب وددرجه باز ش

 لیدقت پرتاب در مراحل اکتساب از تحل لیتحل یبرا امتری،نیازهای آمار پارپس از بررسی پیش

 )گروه (4 * 3) مختلط انسیوار لیروز(، در مراحل آزمون از تحل * )گروه (3 * 3) مختلط انسیوار

 لیتحل و برای )سرعت و صحت شمارش( هیثانو فیتکل یها در اجراگروه ةسیمقا یآزمون(، برا *

 برای . همچنین،شدبهره گرفته  راهه کی انسیوار لیاز تحل یکلام برنامةشده در تعداد قواعد گزارش

. سطح شداستفاده  2یبونفرونو  1یتوکتعقیبی ها از آزمون گروه نیب یمحل معنادار شدنمشخص

آزمون  ةها در مرحلگروه یمحل معنادار یبررس یبرا ،نیچنشد. هم درنظر گرفته (P<0.05) یرمعنادا

 .(10) شد استفاده( P< 0.0125ۀ )شدلیتعد یطرفه با سطح معنادارکی انسیوار لیتحلچهار از 
 

 

 

                                                      
1. Tukey 

2. Bonferroni 
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 نتایج 
که طور. همانه استداده شدنشان  ینیتمر یدر روزهاکنندگان پرتاب شرکت ازیامت شمارۀ دوشکل در 

 یشتریب ازیها در روز سوم نسبت به روز دوم و در روز دوم نسبت به روز اول امتگروه ،شودیمشاهده م

 هستند. یحال اکتساب مهارت پرتابدر ،گریدعبارتبه؛ اندکسب کرده

 

 
ینيتمر یپرتاب در روزها ازیامت نیانگیم -2شکل   

 

، F(5.66=)3.069مرینی )ـای تـهلی گروهـر اصـداد که اث نتایج تحلیل واریانس مختلط نشان

0.015=P( اثر اصلی روزهای تمرین ،)(2.132)=279,0.183F ،0.0001 = Pه با ( و نیز اثر تعامل گرو

داد  اثر روز نشان شدۀهای جفت( معنادار بود. مقایسهF ،0.001=P(10.66) =2.433 روزهای تمرینی )

مون ها در روز سوم بهتر از روز دوم و روز دوم بهتر از روز اول بود. نتایج آزپرتاب در تمام گروه که نمرۀ

گونه (. اینP=0.001) وجود دارد روزهای تمرینی تـفاوت معنـاداربین داد که  تعقیبی بونفرونی نشان

های در عملکرد داشتند، ولی مقایسههای اکتساب بهبود ها در طی جلسهتوان گفت که گروهمی

 (.P>0.05)وجود ندارد  دارها تفاوت معناداد که بین گروه ها نشانبین گروه شدۀجفت

برای  2از مقادیر مربوط به گرین هاوس گریزر(، P=0.001معنادار شد ) 1که آزمون کرویت موچلیازآنجا

        داد که اثر اصلی گروه معنادار بود  شد. نتایج تحلیل واریانس مختلط نشان گزارش استفاده

                                                      
1. Mauchly’s Test of Sphericity 
2. greenhouse-geisser 
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(5.618= (5.66)F ،0.001=P .)متغیر با -خطاداد که بین گروه کم نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان

گروه بین  ،وجود دارد. همچنین دارمتغیر تفاوت معنا-ثابت و کنترل-متغیر، پرخطا-های پرخطاگروه

 (.P<0.05وجود دارد )ثابت تفاوت معنادار -گروه پرخطا ثابت با -خطاکم

 

 
مراحل آزمونپرتاب در  ازیامت نیانگیم -3شکل   

 

و  (0.001=P،(F ،0.0001=P( 2.478و516.163 )=304,0.93) اثر اصلی آزمون نیز معنادار بود

اثر  (.P<0.05وجود دارد ) دارها با یکدیگر تفاوت معناین آزمونداد که ب شده نشانهای جفتمقایسه

برای بررسی محل  (.F ،0.001=P( 3.679و516.163 ) = 3.679تعامل گروه با آزمون معنادار بود )

آزمون، آزمون اکتساب، یادداری و انتقال طرفه در پیشتعامل از چهار تحلیل واریانس یک معناداری و

شد. نتایج  گرفته عنوان سطح معناداری درنظربه (10) (P<0.0125) دلیل تعدیل آلفاشد که به استفاده

آزمون و آزمون اکتساب نشان ها در پیشبین گروهرا سویه هیچ تفاوت معناداری تحلیل واریانس یک

(. نتایج P<0.0125مشاهده شد ) ی و انتقال ثانویه تفاوت معنادارآزمون یاددار(. در P<0.0125نداد )

–پرخطا هایگروهمتغیر با -خطاداد که در آزمون یادداری بین گروه کم آزمون تعقیبی توکی نشان

وجود دارد. در  تفاوت معنادار (P=0.006)ثابت -و کنترل (P=0.002)ثابت -، پرخطا(P=0.001) متغیر

 ثابت–، پرخطا(P = 0.001) متغیر–های پرخطاگروهمتغیر با -خطاآزمون انتقال بین گروه کم

(0.0001=P) ثابت -و کنترل(0.002=P) شد. یافت تفاوت معنادار 

داد  طرفه نشانختی آزمون تحلیل واریانس یکشنا ها در اجرای تکلیف ثانویةدر بررسی تفاوت گروه

دار در صحت شمارش تفاوت معنا اما ،وجود ندارد ها در سرعت شمارش تفاوت معنادارگروهکه بین 
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داد که این تفاوت معنادار  (. آزمون تعقیبی توکی نشانF،0.0001=P(5 و 66=) 8.458) مشاهده شد

-ثابت، بین گروه پرخطا-جز گروه کنترلها بههمتغیر با سایر گرو-خطاکمگروه در صحت شمارش بین 

بین ثابت و -کنترلگروه ثابت و -پرخطا هایگروهثابت با -خطاکمگروه ثابت، -کنترلگروه متغیر و 

مشاهده شمارۀ یک  که در جدولطورهمان (.P<0.05ثابت است )-کنترلگروه متغیر و -کنترلگروه 

 یتوک یبیآزمون تعقو داد که اثر گروه معنادار بود  نشان هیسوکی انسیوار لیآزمون تحلشود، می

جز گروه ها بهگروه ریبا سا ریمتغ-خطاشده در گروه کمگزارش یقواعد کلام زانیم نیداد که ب نشان

 (.P<0.05وجود دارد ) یداراثابت تفاوت معن-خطاکم
 

 هادر گروه یپروتکل کلامة يسوکي انسيوار لیتحل جيخلاصه نتا -1 جدول

منبع 

 ریمتغ/راتییتغ
 داریمعنا F مجذورات نیانگیم آزادی درجة مجموع مجذورات

هاگروه  125/196 5 225/39 570/5 0001/0* 

   042/7 66 750/464 خطا

 05/0 داری در سطح: معنا*

 

 گیریبحث و نتیجه
بر دقت عملکرد  نیتمر یریرپذتغیی و خطا–بر آزمون یمبتن یریادگیة سیپژوهش حاضر با هدف مقا

. زان در اجرایشان پیشرفت داشتندبه یک می هاگروهطی مرحلة اکتساب، همة انجام شد.  یو تلاش ذهن

 ( همسوست.12)(، عسگری 11و همکاران ) 1لم هایپژوهشبا نتایج حاضر در این بخش  پژوهشنتایج 

با یادگیری پنهان و تمرین نشد. در ارتباط  مشاهده ها تفاوت معنادارکتساب بین گروهدر آزمون ا

 3لیو و مسترز و (12) عسگری و همکاران(، 8) و همکاران 2مکسول هایتیجه با پژوهشخطا این نکم

گروه آشکار  نهان نیز به اندازۀکه گروه یادگیری پ بیان کردند است. عسگری و همکارانراست( هم13)

دادند که الگوی اکتساب  خود نشانپژوهش اند. لیو و مسترز در مهارت تنیس روی میز را کسب کرده

 مطالعاتحاضر در این بخش با  پژوهشاما نتایج  ،ها یکسان بوده استاکتساب بین گروهدر مرحلة 

خطا و که به بررسی تفاوت یادگیری پنهان کم (8)همکاران  و مکسول( و 5و همکاران ) عبدلی

خطا نسبت به گروه آشکار که گروه کم ر کردندها اظها، ناهموست. آنیادگیری آشکار پرداخته بودند

حاضر در آزمون اکتساب پژوهش نتایج  ،همچنیناست.  آماری داشته معناداراکتساب برتری  در مرحلة

                                                      
1. Lam  
2. Maxwell 
3. Liao CM, Masters 
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بودن ( ناهمسوست. شاید بتوان علت ناهمسوبودن نتایج را به متفاوت5و همکاران ) عبدلیپژوهش با 

ماهیت تکلیف، سطح آشنایی و مهارت آزمودنی در انجام شده در یادگیری پنهان، تکنیک استفاده

 ها نسبت داد.جنسیت آزمودنی های پایه برای رسیدن به مهارت ملاک، سن وتکنیک

 یریو است یعامرعرب(، 14) 1ناکامورا هایپژوهشبا این مطالعه نتایج ، تغییرپذیری تمرین درمورد

و انتقال  اددارییبر  ریثابت و متغ نیتأثیر انواع تمر یبه بررس یریو است یعامرعرب. همسوست (15)

 ها در مرحلةکه بین گروه داد شانننتایج  د.پرداختن یدبستانشیدقت پرتاب از بالای شانه در کودکان پ

و ثابت  ریمتغ نیاثر تمر یخود به بررس پژوهشدر  سولایو د ائو. یوجود نداشت داراکتساب تفاوت معنا

 جینتاو  بود ریگروه متغ کیشامل دو گروه ثابت و  شیپرداختند. آزما شیهای افزاسرعت یریادگیبر 

با اما نتایج مطالعة حاضر ها وجود نداشت، این مراحل بین گروهتفاوتی در داد که  نشان پژوهش

 .ست( ناهمسو16و همکاران ) 2تمنیه پژوهش

ثابت -پرخطاگروه (،  P= 0.001متغیر )–متغیر با گروه پرخطا-خطابین گروه کم در آزمون یادداری

(0.002 = P و ) گروه( 0.006کنترل ثابت =P )یادگیری پنهان  اشت. درموردوجود د تفاوت معنادار

عملکرد و متغیرهای  ها به مقایسة( همسوست. آن5و همکاران ) عبدلیپژوهش نتایج با این ، خطاکم

خطا، پرخطا و ثابت در یک تکلیف پرتابی پرداختند. در آزمون یادداری، نتایج کم هایکینماتیکی گروه

ها بیان داد. آنثابت نشانخطا و دو گروه دیگر یعنی پرخطا و تفاوت معناداری را بین گروه پنهان کم

 پژوهشنتایج  ،بنابرایناست؛  دیگر داشته خطا یادگیری بهتری نسبت به دو گروهکه گروه کم کردند

بت تر یادگیری پنهان نساکتساب ضعیف ۀتنها برخلاف اعتقادات پیشین دربارحاضر در این بخش نه

اما  دهد،برای یادگیری پنهان نشان می تر و بهتری را، بلکه اکتساب قویبه گروه یادگیری آشکار است

(، عسگری و 18) و همکاران 3(، مسترز11و همکاران ) ، لم(17پولتون و همکاران )پژوهش نتایج با 

دادند.  ها در شرایط یادداری را نشانتفاوت بین گروه نبود مطالعات( ناهمسو است. این 11) همکاران

از نظر  ،شودصورت پنهان آموخته میال پرداختند که آیا مهارتی که بهلمو همکاران به بررسی این سؤ

 ،منظورهمینشود؟ بهصورت آشکار آموخته میاست که بهبیومکانیکی و کینماتیکی شبیه مهارتی 

کنندگان در سه گروه پنهان، کنترل و آشکار به اکتساب مهارت پرداختند. تفاوتی بین سه گروه شرکت

و  مزیجپژوهش ا در ارتباط با تغییرپذیری تمرین، نتایج ب .(18) در آزمون یادداری مشاهده نشد

را بر  نیتمر یریرپذییتغ هایاثر و کناتسر مزیجست. همسو( 20) 5ونییان و سوهی( و 19) 4کناتسر

                                                      
1. Nakamura 
2. Heitman 
3. Masters  
4. James & Conatser 
5. Hae-Yeon K, So-Yoon 
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 نیتمر زیاد یریرپذییبا تغ نیکرد که تمر تیحما هیفرض نیاز ا جینتا. کردند یبازو بررس کیچرخش 

اما  .(22)به نقل از  شودیم کم منجر یریرپذییبا تغ نینسبت به تمر یشتریب یو ماندگار یریادگیبه 

. دینانی و ناهمسوست (21و همکاران ) ینانیدو  (20) 1پایکا ،(14ناکامورا ) هایپژوهشنتایج با 

 ندییهما-یهماهنگ فیتکل کی رییادگیبر عملکرد و  نیتمر رییرپذییاثر تغ یبه بررسهمکاران 

 یبندی نسبمرحله رییادگیدر عملکرد و  ریثابت و متغهای نیتمر نیداد که ب نشان جیپرداختند. نتا

 پژوهشهای افتهی ،یطورکل( تفاوت معناداری وجود نداشت. بهافتهیمیتعم یحرکت ة)شاخص برنام

جزء در ثابت تنها های نیداد که انجام تمر و نشان کرد تیحما 2تیاشم ۀطرحواراز نظریة  حاضر

 .(21) تأثیر نداشت افتهیمیتعم یحرکت ةر جزء برنامب کهیدرحال ؛بودپارامتر مؤثر 

ثابت -گروه پرخطا(، P=0.001) متغیر–گروه پرخطامتغیر با -خطادر آزمون انتقال بین گروه کم

(0.0001=P و ) کنترلگروه-( 0.002ثابت=Pتفاوت معناداری یافت ).در ارتباط با یادگیری  شد

( 22) 3مسترز و گابت ( و9و همکاران ) عبدلی(، 7رندل و همکاران ) هایپژوهشاین نتایج با  ،خطاکم

 بدون)شوند می گرفته یاد پنهان طوربه که هاییمهارتکردند  اظهار گابت و مسترزهمسوست. 

 در و متعدد تکالیف و خستگی زا،استرس شرایط در ،(تکالیف با مرتبط دانش و قواعد انباشتگی

 به سنتی طوربهمربیان  کهبیان کردند  همکاران و رندل .شوندمی اجرا یزمان طولانی هایدوره

 ورزشکاران در تکنیک سازگاری برای( ویدیوئی بازخورد دستورالعمل مثال، برای)آشکار  هایدیدگاه

. دهند توسعه را یادگیری نتایج سریع نسبتاً توانندمی هاروش برخی کهدرحالی ؛کنندمی تکیه ماهر

 دانش بدون که هاییسازگاری در پنهان حرکتی یادگیری از استفاده که است این متناوب دیدگاه یک

پژوهش ( در 23و همکاران ) 4یل .(7) شود خراب فشارزیر  که دارد احتمال کمتر ،دهدروی می هشیار

بر این نکته تأکید  یطور قوبهپژوهش  نیپرداختند. ا یحرکت یریادگینقش خطا در  یخود به بررس

از خطاها )مطلوب(  یکه انواع خاص یمعن نیبد ؛پرخطا ایتر است خطا مناسبکم یریادگی ندارد که

حاضر با پژوهش نتایج تغییرپذیری تمرین، در ارتباط با  سودمند هستند. یریادگی ندیفرا یبرا

و  مزیج ،(3به نقل از ) سولایو د ائوی(، 24) ونیو سو انییه(، 16هیتمن و همکاران ) هایپژوهش

اکتساب گروه  ةدر مرحلکه گفت  توانیحاضر مپژوهش  جیبه نتابا توجه  .ستهمسو (19)کناتسر 

در  یصاصو اخت یتصادف نِیتمر یهاداشت، اما گروه یها برترگروه ریبا سا سهیثابت در مقا-نیتمر

 پایکا هایپژوهشنتایج با  ؛ البتهو ثابت عمل کردند یارهیزنج یهامراتب بهتر از گروهانتقال بهآزمون 

و همکاران دو روش  یپوراقبال ست.ناهمسو (25و همکاران ) یپوراقبال و (21و همکاران ) ینانید، (20)

                                                      
1. Kaipa 
2. Echmit 
3. Gabbett & Masters 

4. Lee  
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 به عقیدۀکردند.  سهیدر مهارت پرتاب آزاد بسکتبال مقا یحرکت یریپذانعطاف جادیا یبرارا  ینیتمر

نتایج . در حرکت ندارد یریپذانعطاف جادیا یبرا یادهیفا فیتکل کیاز  متفاوتی یهاگونه نیتمر ها،آن

 مسترز و همکاران و (8) مکسول و همکاران(، 9و همکاران ) عبدلی هایپژوهشحاضر با پژوهش 

 .ست( ناهمسو26) و همکاران 1اورل و (12) و همکاران یعسگرپژوهش نتایج با  یول وست،( همس18)

 یاجرا ،نباشدمجبور  یاضاف یبه پردازش بار اطلاعات رندهیادگیکه  یطیها معتقد بودند در شراآن

 متغیر-و کنترل خطاکم هایگروه یریادگی. ثبات ندارد گریکدینسبت به  یبرتر یشیآزما یهاگروه

نسبت به دو  یکمتر یبه پردازش خطا زیرا، ؛باشد یرونیب یمناسب بار شناخت تیریمد لیدلبه دیشا

 دهندۀمتغیر نشان-متغیر و کنترل-خطان دو گروه کماجرای تقریباً یکسا پردازد.یگروه پرخطا و ثابت م

تکلیف اولیه  ها در هر دوعملکرد بد سایرگروه گروه به تکلیف ثانویه شناختی است.توجه یکسان دو 

طور و تکلیف را بهاند و هر دها در تکلیف اولیه هنوز به خودکاری نرسیدهگروه که سایردهد می نشان

گروه است.  اند که همین امر موجب رقابت دو تکلیف در ظرفیت توجهی شدهشده پردازش کردهکنترل

در تکلیف اول به دهد می که نشان خوبی اجرا کنداست هر دو تکلیف را بهمتغیر که توانسته -خطاکم

راحتی نخورده گذاشته و تکلیف دوم بهبخش زیادی از منابع توجهی را دستخودکاری رسیده است و 

ها با گرفت که سایر گروه توان نتیجهمی ،بنابراین است؛ و بدون تداخل با تکلیف اولیه پردازش شده

ند و پردازش بین دو تکلیف تمایز قائل شو اندمحدودیت ظرفیت توجه در اجرای دو تکلیف نتوانسته

گروه متغیر و -خطاه کمپردازش خودکار در گرو اما توجیه اند،شده و پرتلاش را دنبال کردهکنترل

تورالعمل کمتر و قیاس کاری در اثر تعداد دسنبودن حافظة دلیل انباشتهتواند بهکنترل ثابت می

خطا نسبت به گروه پرخطا و گروه کرد که گروه کم توان چنین برداشتمی ،بنابراین مناسب باشد؛

بودن حافظة و با خالیاست  کردهل ثابت پردازش پنهان را دنبا-متغیر نسبت به گروه تمرین-تمرین

اما  ،(3) در یادگیری مهارت پرتابی داشته باشد کاری از قواعد آشکار توانسته است بهترین عملکرد را

زیادی را  اطلاعات تکلیف تغییر ،تمرین متغیر در. اندزیادی را گزارش کردهها تعداد قواعد سایر گروه

 گیردمی کاری ازحافظة را اطلاعات این پردازش فرصت ،دیگرویساز کند ومی انباشته کاری حافظة در

 . شودمی شناختی تلاشکاهش  موجب و

 دهد.تری را ارائه میمناسب تیجةن ای زیاد،حاضر نشان داد که تداخل زمینه پژوهشنتایج  در پایان

بهتری  جةنتیافزایش تلاش شناختی مبنای کند که گروه تصادفی برتوجیه میپژوهش این  ،همچنین

افزایش تلاش شناختی اساس توجیه نظری خود را بر (7همکاران ) و رندلاما  ،(27) را نشان داده است

نند؛ یعنی کاهش تلاش شناختی ازطریق کیادگیری پنهان حمایت می دانند و از فرضیةنادرست می

 مطالعات با مقایسة شود.میمنجر به بهبود عملکرد افراد در شرایط یادداری و انتقال پردازش پنهان 

                                                      
1. Orrell 
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، یعنی بیشتری برای بررسی این دو فرضیه هایپژوهشکه انجام رسد نظر میبهچنین  در این زمینه

در  که گرفت نتیجه توانمی ،طورکلیبه است. فرضیة یادگیری پنهان و فرضیة تلاش شناختی لازم

تنها در شرایط تابی موردنظر، نهدر تکلیف پر متغیر-خطا و کنترلکمآزمایشی  گروه دوحاضر  پژوهش

بهتر از دوگروه دیگر عمل کردند و نتایج بهتری را  ، بلکه حتی در شرایط پرفشار تکلیف ثانویهمعمولی

 تلاشکم ردازشپ دهندۀگذشته، اجرای مناسب در شرایط پرفشار نشان مطالعاتنشان دادند. طبق 

وزش های تمرینی برای آمپیشنهاد داد که از این شیوهتوان به مربیان می ،دلیلهمین؛ به(1)است 

یشگی خود مقایسه کنند و اگر و نتایج را با شرایط آموزشی همهای حرکتی استفاده کنند مهارت

 . های آموزشی سنتی نمایندآن را جایگزین روش ،بهتری یافتند نتیجة
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Abstract 

The use of mental effort in variable practice and errorless training is different, as the reason 

for the increase in learning skills increase the error in the variable practice, while the 

optimal result of the practice in the errorless practice is due to the reduction of mental 

effort in it. The aim of this study was investigating the effect of cognitive effort in 

variability of practice and implicit learning using both of these learning methods on a 

complex task and under equal conditions of a cognitive secondary task. For this reason, 

72 students were divided to six groups with 12 persons per each group of errorless-

variable, errorful-variable, errorless-constant, errorful-constant, control-constant, control-

variable. All groups in pre-test, three practice days, acquisition, retention and secondary 

transfer tests. Participants of errorful-variable group practiced in distances of 3.5, 3.25, 3, 

2.75, 2.5 meters respectively, errorless-variable group practiced in the same and 

conversely distances, while errorless-constant, errorful-constant and control-constant only 

practiced in 2.5, 3.5 and 3 meters, respectively and control-variable practiced randomly 

all the distances. For analyzing of throwing accuracy, mixed Variance analysis (3*3) 

(group*day) in acquisition stage and (3*4) (group*test) in test stage were used with 

significant level of 0.05. In retention test, there were significant differences between 

errorless-variable and errorful-variable (P=0.001), errorful-constant (P=0.002) and 

control-constant (P=0.006). In transfer test, there were significant differences between 

errorless-variable and errorful-variable (P=0.001), errorful-constant (P=0.0001) and 

control-constant (P=0.002). Finally, it was concluded that errorless and control-variable 

practice methods can be suggested to trainers, Therapist for teaching of motor skills. 

 

Keywords: Practice Variability, Errorless Implicit Learning, Cognitive Effort, Throwing 

Skill. 
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