
 18-601.، صص 6921، پاییز 92شماره                                                                                    رفتار حرکتی

 بینانه در کودکان با اختلال هماهنگی رشدییادگیری کنترل حرکتی پیش
 

 3، مالک احمدی2سادات حسینی ، فاطمه 1حسن سپهری بناب
 

 *دانشگاه ارومیه ،دانشجوی دکتری یادگیری حرکتی. 1

 حرکتی، دانشگاه ارومیهفتار ردانشیار . 2

 ران، ارومیه، ایاسلامی آزاد دانشگاه ارومیه، واحد نخبگان، و جوان پژوهشگران باشگاه حرکتی، رفتار استادیار. 3
 

 96/09/6921تاریخ پذیرش:                   00/60/6928تاریخ دریافت: 
 

 چکیده

ا درمقایسه ب با اختلال هماهنگی رشدیبینانه در کودکان پیش حرکتی کنترلیادگیری بررسی  ،حاضر پژوهش از هدف

کودک با اختلال هماهنگی رشدی با  69شهر تبریز،  ۀسال 7ـ69آموزان پسر از بین دانشمنظور، بدین .بودکودکان عادی 

 آزمون"و  "حرکتی معلمان ۀمشاهد ۀسیاه"، "اختلال هماهنگی رشدی والدین ۀنامپرسش"های استفاده از آزمون

 .یری هدفمند انتخاب شدندگنمونه صورتبه هوشی و سن تقویمی نظر ازکودک عادی همتا  69 نیز و "برونیکز اوزرتسکی

ی با ی کنترلی بازهادستهروی مانیتور با استفاده از  برای یرهداخواسته شد هدف متحرکی را در مسیر  کنندگانشرکتاز 

رفتار و  ۀدهندمتغیرهایی که نشانبا استفاده از نیز بینانه کنترل پیش کنند.استفاده از تکلیف پیگردی چرخان ردیابی 

بین ه ک دهدمیمکرر نشان  یریگنتایج حاصل از تحلیل واریانس با اندازه گشت. یریگاندازهبود،  موفقیت ردیابی دستی

هدف ماندن بر ن کلی باقیزما :بینانه شاملی کنترل پیشهاشاخصو عادی در  با اختلال هماهنگی رشدیکودکان 

(P=0.049زمان متوالی باقی ،) ماندن بر( هدفP=0.016 فاصله از ،) هدف(P=0.002)  حرکت و سرعت (P=0.001) 

 نسبت به گروه کنترل احتمالاً با اختلال هماهنگی رشدیکودکان رسد نظر میبه، یطورکلبه. اردتفاوت معناداری وجود د

لی دارای نقص هستند و از راهبرد کنترکنترل حرکات بینانه و ایجاد مدل درونی حرکتی پیشدر تحکیم و یادگیری کنترل 

ا بکودکان ی درونی در سازمدلممکن است یک نقص زیربنایی در همچنین،  .کنندیماستفاده  گامبهگامبازخوردی و 

 وجود داشته باشد. اختلال هماهنگی رشدی

 

 بینانهخوراندی، کنترل حرکتی پیشرشدی، بازخورد پیشاختلال هماهنگی  :واژگان کلیدی

 
 

 

 

 

 

                                                           
 Email: hsepehrbonab@yahoo.com                                                    * نویسندۀ مسئول  
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 مقدمه
ویژگی ( DCD) "2اختلال هماهنگی رشدی" ۀواژ ،(2113) 1آمریکاشناسی انجمن روانطبق تعریف 

هماهنگی حرکتی لازم برای اجرای الگوهای شناختی و عصبی، یب آس گونهیچهبدون که کودکانی است 

 ترضعیفخود  الانسهمسن و هوش خود را ندارند. این کودکان در بازی و ورزش از  حرکتی متناسب با

 و حرکتی هایفعالیتو اجتناب از مشارکت در  هاآن سویباعث عدم پذیرش از این امر که ندهست

اندک  قدرت تحمل مندی وعدم رضایت ،پایین نفسعزت ،گیریگوشهافسردگی و  ،بروز چاقی آن تبعبه

 ،درمان ۀدر شیو و علل آنتشخیص زودهنگام مشکلات این کودکان  ،دلیلهمینبه ؛(1،2) شدخواهد 

 .نمودنیز پیشگیری خواهد  بیشتر و از پیامدهای منفی هبود مؤثر هاآنبرخورد و آموزش 

کسب الگوهای حرکتی هماهنگ، روان و مؤثر  در شرایط پویای محیطی، تبحر در رفتار حرکتی با

ال طی اعمحرکات ۀ های مهم کنترل حرکتی، توانایی تنظیم یکپارچشود. یکی از جنبهمشخص می

سازی مدل و نیز های خودادگیری و کسب پویاییمتوالی است که به ظرفیت سیستم حرکتی در ی

یندها فرد را به انجام سازگاری و تنظیمات ادارد. این فربستگی با دنیای بیرون  ههرفتار خود در مواج

اساس تخمین و برآوردهای قبلی از بر (زمانیـ  نظر پارامترهای نیرو و فضایی زمان و فوری )ازهم

. کنترل حرکتی مستلزم استفاده از ترکیبی از راهبردهای (3) ازندسموقعیت و مکان اندام قادر می

خطا  ت حسی تشخیصخوراندی و بازخوردی است که سیستم بازخوردی متکی بر اطلاعاکنترلی پیش

زمانی  ـ بینی نیازهای فضاییخوراندی، توانایی پیشکنترل حرکتی پیشدر  باشد؛ امامیو یکپارچگی 

 ) 3. مطابق با نظر وون هافوستن(4) باشدیک تکلیف حرکتی و پیامدهای حسی عمل موردنظر می

با  ههاست. در مواج 4بینانهکتساب کنترل پیشا ۀمنزل(، یادگیری و رشد مهارت به2112؛ 1993

 افتدبعدی اتفاق می ۀآنچه در لحظگردد و گرفته و بسیار متغیر می تأثیر قرارمحیط، اعمال فرد تحت

جرای ای ابینی شود. کودکان با یادگیری اصول و قواعد رویهازنظر فضایی و زمانی پیش بایستمی

حال ردیابی بصری یا دستی یک جسم در"شوند. بینی رخدادهایی بعدی میپیش قادر به تکالیف

 ریخوراندی ضروبینانه یا پیشها کارکرد کنترل پیشکه در آن استای از تکالیفی نمونه "حرکت

نظر مراحل  که از دهدمینشان  (5،6)بینانه نتایج مطالعات مربوط به رشد ردیابی بصری پیش .باشدمی

سالگی قادر به ردیابی بصری یک هدف متحرک هستند و با ایجاد یک بازنمایی رشدی، کودکان در یک

زدن در عمل دسترسی و چنگ اما ؛زنندبینی فضایی و زمانی دست میپیشدرونی از حرکت اشیا، به

بینی مکان بعدی حرکت جسم در فضا با پیشبه یک جسم متحرک )ردیابی دستی(، فرد باید قادر به

                                                           
1. American Psychological Association (APA) 

2. Developmental Coordination Disorder 

3. Von Hofsten 

4. Predictive Control 
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 هاعدردیابی دستی ب اما ؛کندتوجه به موقعیت دست خود باشد. ردیابی بصری در اوایل زندگی رشد می

ی ـ ا. نقص یا اختلال در محور آهیانه(6) باشدمیدستی ـ  و مستلزم ردیابی چشمی نمودهرشد 

ه بینانه باشد. این شبکای ممکن است از علل احتمالی و مرتبط با ضعف کنترل حرکتی پیشخچهم

بازخورد حسی واقعی نقش  شده بابینیموقعیت اندامی پیش ۀبین و مقایسهای پیشدر ایجاد مدل

چه مخ ۀهای خطا به دو ناحیعنوان پیامو به داده شده سرعت تشخیصبینی به. خطاهای پیش(2)دارد 

اح ر اصلبعنوان بخشی از فرایند یادگیری حرکتی شود و بهخلفی فرستاده می ـ ایو قشر آهیانه

افرادی است  با مشابه DCDگذارد. عملکرد کودکان اثر می عمل های درونیهای خروجی و مدلپیام

ضایی و ف ـ در یکپارچگی بینایی ایقشر ارتباطی آهیانه اند.دیدگی شدهاین نواحی دچار آسیب در که

 ۀمواقع ممکن است مدل اولی برخی ازدرگیر هستند.  ای در پردازش رویدادهای حسیقشر مخچه

 ده باشد؛ در این حالت،وجود آوردر آن بهرا یا عوامل محیطی تغییراتی  و کامل نبوده ،شدهیاندازراه

اندازی آن فعال بینانه و اصلاح آن حرکت قبل از راهای برای برآورد پیشمخچهی ـ امحور آهیانه

یف کلهای حسی مختلف با توجه به نوع تشکل یکپارچه و توسط سیستمبینانه بهشود. کنترل پیشمی

که در  زدنکنترل حرکات چشمی، تنظیم قامتی پویا، عمل دسترسی و چنگ انندم ؛کندعمل می

توان ها را میآن ۀهم ذکر است که. شایانشودخوراندی وارد عمل میها این مدل درونی پیشآن تمامی

کنترل و یادگیری  ۀپای . مفهوم مدل درونی، مکانیسم(8) گرفت و یاد ودمن با تمرین تکراری ترکیب

مسیر و  ۀبینانپیشاهمیت برآورد  .دهدحرکتی را در چهارچوب علوم عصب محاسباتی توضیح می

 .(9) تید شده اسأیت بسیاریدر فهم کنترل حرکتی توسط مطالعات رفتاری  کتی اندامهای حرپویایی

 در کنترل ارادی و ثبات سیستم بینی پیامدهای حرکتیپیشبینانه با های پیشمدل دیگر،ازسوی

د، قشر حرکتی یک فرمان حرکتی را وشمیحرکتی آغاز  ۀبرنامکه یک حرکتی نقش دارند. هنگامی

ین، همچنشود. سمت پایین بدن فرستاده میمسیرهای قشری نخاعی به ۀوسیلکند که بهایجاد می

به  شده و عنوان یک پیام عصبی فرعی ایجادشکل موازی به)وآبران( به حرکتی ۀیک کپی از برنام

ها مسئول . این شبکهگرددارسال میای مخچهـ ای و آهیانه ای پیشانیهای عصبی آهیانهشبکه

با بازخورد حسی واقعی  عضو ۀشدبینیپویایی و حرکت پیش ۀفرایندهایی هستند که به مقایس

 از طریقداد جهت تصحیح طرح عمل موجود عنوان سیگنال درونبینی بهپردازند. خطاهای پیشمی

. این فرایند کنترلی و تصحیح (9) شود، استفاده میاست بازخوردی تر از کنترلسریع بسیارتأخیری که 

های ها و تمرینبینانه را در طول کوششریزی پیشد که طرحگردهای میایجاد سیگنال نجر بهخطا م

مد او کار توانایی ردیابی دقیق توانمی لیف پیگردیکند. در تکتکراری و یا تجارب یادگیری تنظیم می

طول زمان در پاسخ به بین درهای پیشتوانایی تنظیم مدل ،همچنین .گیری کرداندازه یک محرک را

ا سرعت بینی مسیر هدفی که بریزی پیشین حرکت برای پیشو طرح یبینپیشیت قابل ،هدف متحرک
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رشد ردیابی به بررسی که  در مطالعاتی. (11ـ12) دهدمی موردسنجش قراررا  کندمشخصی حرکت می

از تکلیف پیگردی با حرکت هدف در  همو  (13)از تکلیف پیگردی چرخان  هم اند،هپرداختدستی 

اجرای موفق در تکلیف باید توجه داشت که . (14) استفاده شده است افقی ۀخط مستقیم و در صفح

 .باشدمیهای حرکتی هدف و حرکات دست بینی گاممستلزم پیش پیگردی چرخان

 خودسطح مهارت خود متناسب با تجارب یادگیری و انتظارات سنی ۀ قادر به توسع DCDکودکان 

ار ها دچترکیبی از مهارت یاو  تعادل ،های ظریف، درشتبه انواعی از مشکلات در مهارت ؛ لذا،نیستند

احتمالی  ۀ. چندین فرضی(1) داردتداخل  هاآن زندگی و پیشرفت تحصیلی ۀشوند که با اعمال روزمرمی

، ضعف یکپارچگی حسی و ضعف در 1های اجراییمورد کاهش سرعت پردازشی، مشکلات کنشدر

 ۀدر دو مطالع مطرح گردیده است کهدر مطالعات  DCDعمل در رابطه با کودکان ـ  شدن ادراکجفت

موردبررسی قرار ها این ویژگی تمامی(، 2114) 3( و آدامز2113) 2ویلسون ۀوسیلشده بهمروری انجام

، نقص در توانایی DCDهای حرکتی در کودکان های احتمالی ضعف توانایی. یکی از فرضیهاندگرفته

 قابلیت یادگیری کودکان هنجار آنهکارکرد ناب ؛ زیرا،های درونی کنترل حرکتی استاستفاده از مدل

DCD کودکان (2،8) کندرا تضعیف می .DCD وجود نداشتن هرگونه مشکلات مرتبط با سلامتی،  با

های حرکتی متناسب با سن خود دارند. مطالعات اختلال رشدی و هوشی، توانایی کمتری در مهارت

ه دارد، بیناناحتمالاً ریشه در کنترل حرکتی پیش اند که نقص حرکتی کودکان کهطولی نشان داده

 . (8) دشومی سالیۀ بزرگیادگیری حتی تا دور ـتحصیلی  و موجب تداوم مشکلات عاطفی، اجتماعی

. (4،9،11) شده است از مطالعات بررسی برخیدر  DCDبینانه یا مدل درونی در افراد کنترل پیش

یافتند در مدل کنترل درونی با استفاده از تکلیف پیگردی مجازی ۀ( با مطالع2111) 4اولیوریرا و ون دی

را  و توانایی استفاده از اطلاعات قبلی تربیشتر، تغییرپذیری بالازمان حرکتی ، DCDبا اختلال  که افراد

 هایکردن یک هدف در مسیر افقی با دستهبا دنبالنیز ( 2119) 5. کاشیواگی و همکاران(11) نداشتند

 آدامز و همکارانهمچنین، . (11) ای دست یافتندآهیانه ۀکارکردی ناحی بددقت پایین و  کنترلی، به

 ۀبینانبه نقص کنترل پیش DCDمدل درونی کودکان  ارتباط با ای مروری درمطالعهدر ( 2114)

دست یافتند و آن را با پیچیدگی  DCDهای مجری مختلف در کودکان متوسط در بین اندام

با استفاده از تکلیف ردیابی  نیز (2111) 6. زویکر و همکاران(8) دانستندمرتبط تکلیفی  ۀمحدودکنند

و تنها به تفاوت در نواحی  مشاهده نکردندو عادی  DCDساله، تفاوتی را بین گروه  11در کودکان 
                                                           
1. Executive Function 

2. Wilson 
3. Adams 
4. De Oliveira, Wann 

5. Kashiwagi  

6. Zwicker  
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نترل ک ۀسه جنب به مطالعۀ (2116) آدامز و همکارانبراین، علاوه. (12) نمودندفعال مغزی اشاره 

های مربوط به کنترل مؤلفهاز و در برخی  پرداختند DCDزمان در کودکان همطور بهبینانه پیش

ریزی عمل و های طرحدر مؤلفهتفاوت دو گروه  را مشاهده نکردند؛ اماتفاوت معناداری  ،بینانهپیش

 (2114مروری آدامز و همکاران ) ۀدر مطالعدیگر، ازسوی. (9) دانستندمعنادار  را تصویرسازی حرکتی

در چرخش مطابق با نتایج این پژوهش شده است.  اشاره DCDبه آسیب تصویرسازی حرکتی کودکان 

 ۀچرخش، ضعف مبادل ۀدقت پایینی بودند و با دشواری زاویبا دارای عملکرد  DCDذهنی، گروه 

اثر  ۀزمین. مطالعات در(15) ایجاد شده بوددقت در کودکان با اختلال هماهنگی رشدی ت ـ سرع

 1ون سوتندر این ارتباط، . دهدرا نشان مینتایج متضادی  DCDپایان عمل در کودکان  ۀراحتی نقط

ترین حالت سمت انتخاب سادهدارای سوگیری به DCDکه کودکان  عنوان نمودند( 2111)و همکاران 

 2. اسمایس و مایسون(16) باشدمیبین ریزی پیشکاهش طرح ۀدهندنشاناین امر اولیه هستند که 

بین کودکان تفاوتی  ،زدنحالت چنگکه در نیز گزارش کردند( 2114)و همکاران  3( و نوتن1992)

که توانایی تصویرسازی  گوناگون بیانگر آن است. نتایج مطالعات (12،18) وجود ندارد DCDعادی و 

را  DCDسال و کودکان زمان از اصلاحات در افراد بزرگهم ۀتوانایی استفاد شکل معناداریحرکتی به

ده و های آوران و وآبران شبینی مکان اندام منجر به یکپارچگی سریع پیامپیش کند وبینی میپیش

، هدف حرکت یککردن دنبال ۀزمین. در(19) بخشدحرکتی را بهبود می ـ دهی ادراکیسرعت پاسخ

ی وسیلۀ بینایکه بهکه در حرکات واقعی ممکن است به طریقی اختلال ایجاد شده باشد و یا زمانی

ف جهت حرکت هددر را سیستم عصبی باید تغییرات سریعی تغییری در محیط تشخیص داده شود

پیامدهای حسی  ۀمقایس شکل، به توانایی فرد دربدینزمان و آنلاین انجام دهد. اصلاح هم

بین( با بازخورد حسی واقعی بستگی اساس مدل درونی پیش)بر 4آیندیک عمل پس ۀشدبینیپیش

با استفاده از تکالیفی با الگوی  DCDهای بازخوردی درونی در کودکان عملکرد این حلقه. (21) دارد

با داشتن زمان حرکتی بیشتر در پاسخ به  DCDشده است. کودکان  بررسیای گیری دومرحلهنشانه

نوسانات هدف و پاسخ کند در تغییرات مسیر و اصلاح آن، دارای افت و توانایی کمی در تصحیح حرکات 

دهد که تغییرات بینایی با کندی تشخیص داده . این نتایج نشان می(22،21) باشندمیحال اجرا در

 .(23) عصبی هستند ۀهای بازخوردی درونی دارای سطوح بالایی از نوفکه حلقهشوند و یا اینمی

استفاده از مدل درونی کنترل  های متعددزمینهشده دربا توجه به نتایج مختلف مطالعات خارجی انجام

 در ارتباط با اما اند؛گرفته ای انجامصورت مقایسهها بهآن ۀکه همو این DCDحرکتی در کودکان 

                                                           
1. Van Swieten  

2. Smyth, Mason 

3. Noten  

4. Prospective 
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دف اصلی ه پژوهشی صورت نگرفته است،بینانه آموزش بر کنترل حرکتی پیش ری و اثر تمرین ویادگی

بینانه و یادگیری آن در تکالیف ردیابی دستی بین کودکان بررسی کنترل حرکتی پیش پژوهش حاضر

DCD ای هشیوبه باشد. در این پژوهش عملکرد ردیابی دستی با اجرای تکلیف پیگردیو عادی می

که شاخصی از مدل کنترل  آن ۀکردن پیوستماندن بر هدف و دنبالزمان متوالی باقی همراه با جدید

تشخیص و اصلاح نوسانات  ،توانایی یادگیریاز این طریق شود تا ارزیابی می (24،8) بینانه استپیش

گام بها گامبینانه یکنندگان از بازخورد پیشکه شرکتمنظور تعیین این. بهبررسی گرددای و آنی لحظه

طول هر کوشش ماندن بر روی هدف درزمان متوالی باقیبیشترین مدت یا خیر، انداستفاده کرده

ای است که که آیا راهبرد ردیابی کودکان مرحله شوددریافت می ،صورتایندر ؛مشخص خواهد شد

یا با استفاده از راهبرد کنترل  و شودریزی و اجرا میطرح ،کوتاهی از مسیر حرکت ۀدر آن قطع

ر تشده و حرکت روان ریزی و اجراطرح ،بینیبخش بیشتری از مسیر حرکت پیش ،خوراندیپیش

های اساسی کنترل آگاهی و درک و فهم مکانیسم ،دانش ۀ. نتایج حاصل به توسع(6،24) خواهد شد

 کمک خواهد کرد. DCDحرکتی و مشکلات حرکتی در کودکان 
 

 روش پژوهش
)با دامنۀ  آموزانتمامی دانش پژوهش راآماری  ۀجامعتجربی است. نیمهمطالعات حاضر از نوع  پژوهش

شهر  سه و چهارمشغول به تحصیل در مقطع ابتدایی مدارس دولتی نواحی سال(  12هفت تا  سنی

. انتخاب نمونه با توجه به هدف تشکیل دادندنفر  24592به تعداد  94ـ95تبریز در سال تحصیلی 

به  )TDو  DCD( 1با اختلال هماهنگی رشدی و عادیصورت هدفمند در دو گروه کودکان پژوهش به

، DCD. معیار انتخاب کودکان صورت گرفتسال( در هر گروه  12هفت تا  سنی ۀدامنبا نفر ) 12تعداد 

علائم راهنمایی تشخیصی و آماری اختلالات  با کودکان دارای مشکلات حرکتی مطابق ۀمعرفی اولی

 "2اختلال هماهنگی رشدی برای والدین"نامۀ پرسشاده از با استفسپس، معلمان و  ۀوسیلروانی به

DCDQ (ۀنسخ )ۀناملازم را از پرسش ۀکودکانی که نمر بود. (2111) همکارانویلسون و  هفت DCD-

Q7  3 ۀنامکردند، با استفاده از پرسشمیکسب فرم والدین
T-PMOQ  که توسط معلم تکمیل

آوردند، میدست لازم را به ۀکودکانی که در این مرحله نمر ،و درنهایت شدندمیارزیابی  ،گشتمی

آزمون هوش وکسلر "و  "تبحر حرکتی برونیکز اوزرتسکیآزمون "با استفاده از  پژوهشگرتوسط 

هوشی بالاتر از  ۀبا بهر کنندگانشرکتجهت انجام پژوهش، گرفتند. میارزیابی قرار مورد" 4کودکان

                                                           
1. Typically Developing 

2. Developmental Coordination Disorder Questioner 
3. Persian Motor Observation Questionnaire for Teachers 

4. Wechsler Intelligence Scale for Children 
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 انتخاب شدند DCDبا معیار  15و امتیاز آزمون تبحر حرکتی برونیکز اوزرتسکی زیر صدک  25

و فاقد هرگونه ناتوانی یادگیری،  هکنندگان پسر بودشرکت ذکر است که تمامیشایان. (1،25ـ31)

ی که ممکن بود عملکرد حرکت بودندشرایطی دارای کودکانی که  .دنشناختی قبلی بودروانی و عصب

آموزان مشخص دانش ۀبا مراجعه به پروندکه  LD1و  ADHD انند)متأثیر قرار دهد ها را تحتآن

از همان  DCDجنس با کودکان مسن و هم. کودکان عادی نیز ه( از مطالعه کنار گذاشته شدندشدمی

بودند  شپژوه کنندگان فاقد آشنایی قبلی با تکلیف موردنظر درمدارس انتخاب شدند. تمامی شرکت

. بود راستدست  ،(31)تعین شد " 2برتری ادینبورگآزمون دست"از طریق  که هاو دست برتر آن

که پس از انتخاب ینحوبه ؛بهر در دو گروه همسان شدندهوشسن و نظر  از کنندگانشرکت، درادامه

صورت . اجرا نیز بهمشابه انتخاب شدند بهرهوشسنی و  ۀکودکان عادی با دامن ،DCDکودکان 

های ها و آزموننامهپرسشذکر این نکته ضرورت دارد که دستی و با دست برتر انجام گرفت. تک

 ۀادار پژوهشی ۀد کمیتأییو فرم رضایتمندی والدین از قبل به ت پژوهششرح پروتکل  ،مورداستفاده

 وپرورش نواحی موردنظر رسید. آموزش

 ۀنامپرسش: از عبارت بود مورداستفاده قرار گرفت پژوهشی اطلاعات در این آورجمعکه برای ابزارهایی 

معلمان رفتار حرکتی برای  ۀ(، لیست مشاهدDCDQ-7) 2ۀ نسخاختلال هماهنگی رشدی 

(PMOQTآزمون هوش وکسلر فرم کوتاه، فرم کوتاه آزمون تبحر حرکتی برونیکز اوزرتسکی ،)3 

 ی تکلیف پیگردی چرخان.افزارنرم ۀ، نسخ(1928)

حرکتی  یها، مهارتیکنترل حرکت ازآگاهی والدین برای  یمقیاس ،اختلال هماهنگی رشدی ۀسیاه

 پنجدهی با نمرهسؤال  15شامل  است که (سال15پنج تا ) نسنی درشت و ظریف و هماهنگی عمومی

         است. با توجه به جدول ارزیابی 25تا  15از  نیز آنامتیاز کل  ۀدامن .باشدمی امتیازی لیکرت

DCD-Q7 کودکانو  15ـ55با امتیاز  سال 8ـ11/9 کودکان ،15ـ46با امتیاز  سال 5ـ11/2، کودکان 

. ضرایب پایایی شوندیمعرفی م DCD عنوان مبتلا یا مستعد ابتلا بهبا  15ـ52امتیاز  با سال 11ـ15

آن و آلفای کرونباخ ( 23/1) آن برابر با ییآزماباز(، 83/1) معادل همسانی درونی این سیاهه با روش

کنترل شی در جایی و همقیاس جابخرده دودر ارتباط با  آنزمان روایی هم باشد.می (85/1)معادل 

 .(32،1)است  شده گزارش( 6/1( و )65/1) معادل یبترتبه دو نیزدرشت آزمون رشد حرکتی 

درشـت و ظریـف  حرکاتمـورد گویه در 18شامل  رفتار حرکتی معلمان ۀمشاهد ۀسیاهبراین، علاوه

برمبنای باشد. یم 18ـ22 اتیازامت ۀامتیازی لیکرت و با دامن چهارمقیاس  با هسـال 5ـ11کودکان 

                                                           
1. Learning Disabilities and Attention-Deficit Hyperactivity Disorder 

2. Edinburgh Inventory
 

3. Short Form of Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks, 1978) 



 6921پاییز  ،92رفتار حرکتی شماره                                                                                                         29

ی کل ارزیاب ۀکودکانی که نمرو  شده بندیصدک حاصل از ارزیابی آموزگاران اتجمـع نمراین سیاهه، 

 نیز و کمتر 15درصدی  ۀرتب شوند.شناخته می، سالم گیردیقرار م 16ـ111هـای ها در صدکآن

در هنجاریابی که بر روی باید عنوان نمود  .بودن استمعرض خطـر ابـتلا یا مشکوکدر ۀدهندنشان

( 91/1این سیاهه معادل ) ، پایاییگرفت انجام هاآموزان پسر دبستانی و آموزگاران آندانش ازنفر  515

 .(31) گزارش شد

منظور سنجش هوش وکسلر بهتوسط ( 1969) در سال آزمون هوش وکسلر کودکان )فرم کوتاه(

 لغات، ۀینعددی، گنج ۀ)اطلاعات عمومی، حافظ مقیاس کلامی است و دارای شش شده یهکودکان ته

تکمیل تصاویر، تنظیم تصاویر، الحاق قطعات، )و شش مقیاس عملی  (هاحساب، درک مطلب و شباهت

بهترین فرم کوتاه طبق هنجاریابی مقیاس هوش  .باشدمی (ها، رمزگردانی و مازهاطراحی با مکعب

، اطلاعاتآزمون لغات، متشکل از چهار خرده، (1323توسط شهیم )در شهر شیراز  وکسلر کودکان

 بستگی آن با کل مقیاس در آزمون وکسلر کودکانهم که باشدیها و تنظیم تصاویر مطراحی مکعب

از فرم کوتاه  بهرهوشلحاظ به کنندگانشرکتغربال  منظوربهدر این پژوهش  .است( 91/1معادل )

 بهرهوش ۀو افرادی که نمر گردیدیی( استفاده چهارتافرم کودکان )وکسلر  ۀشدیدنظرتجدهوش  آزمون

 .(33) بود از طرح خارج شدند 25از  کمتر هاآن

 رکتیح عملکرد کهبود  اوزرتسکی برونیکز حرکتی تبحر آزمونابزار دیگر مورداستفاده در پژوهش، 

( جداگانه بخش 46 در) آزمونخرده هشت شامل و کندمی ارزیابی را سال 5/14 تا 5/4 کودکان

این آزمون به  .است جداگانه بخش 14 و آزمونخرده هشت بر مشتمل نیز آزمون کوتاه فرم. باشدمی

 .هنجار را از کودکان با اختلال حرکتی شناسایی کنندهکند تا کودکان بکمک می پژوهشگران

 نژاد، جنس، سن، اساسبر که کودک 256 شامل اینمونه روی بر را آزمون این( 1928) برونینکس

 .کرد استاندارد ،بودند شده انتخاب (1921) سال سرشماریبا  مطابقیی جغرافیا ۀمنطق و جامعه حجم

( 86/1برابر با ) و در فرم کوتاه( بوده 82/1معادل ) ضریب پایایی بازآزمایی این آزمون در فرم طولانی

 .(25ـ28)رش شده است گزا

ش در این پژوهشود که یانجام م یبصرـ  یدست یابیبا هدف رد چرخان یابیرد تکلیفدیگر، ازسوی

PBEL یافزارنرم ۀاز نسخ
 مطالعات با بینانه مطابقجهت سنجش کنترل حرکتی پیش( 14 یرایش)و 1

 یفتکل ینا یاییو پا یی( روا2115) و همکاران 2یپرپژوهش پا یجاساس نتا. بریداستفاده گرد (9) قبلی

 آن معادل بازآمونن ـ آزمو یبستگکه همیطوربه ؛شده است یابیمناسب ارز ینیبال مطالعات یبرا

 .(34) است مدهآ دستبه( 89/1برابر با ) کوهن مقیاسبرمبنای  وبوده ( 86/1)

                                                           
1. Psychology Experiment Building Language 

2. Piper 



 29                                                                                   یادگیری کنترل حرکتی پیش بینانه در کودکان ... 

 ف تکلیفاهدامختصری از  ی در مدرسهدر یک اتاق خال طبق پروتکل پژوهشها، پس از انتخاب گروه

از  .(شده بود تعیین پژوهشگرقبلاً توسط  هادست برتر آن)داده شد  شرح کنندگانشرکت رایب

رل بازی با کنت ۀدست . سپس،کنندگان خواسته شد در یک صندلی با ارتفاع مناسب بنشینندشرکت

 کنندگانشرکتمقابل پیکسل( در 1281×811رزولوشن  ؛اینچ 13×8مانیتور  ۀمانیتور )صفح ۀصفح

دار نبود و در . در تکلیف حاضر، هدف شتابها یک کوشش تمرینی را اجرا نمودندآن قرار گرفت و

اوم ی مدروزرسانبهخوراندی و مدل کنترل پیش ۀبا یادگیری و توسعکرد و ای حرکت میمسیر دایره

فاده از با است کنندگانشد. شرکتم در مسیر حرکت بررسی میآن، راهبرد ردیابی یک جس ۀو پیوست

برای  .(35)کردند (، حرکت نشانگر ماوس را کنترل می Xbox 360بازی کنترل از راه دور ) ۀدست

داد و و حرکت می نموده نشانگر موس را کنترل Yو  Xحرکت در ابعاد  کنترل نشانگر، یک کلید

و در  شدمی لحظه ثبت انحراف از مسیر حرکت و خود هدف در هر ،اطلاعات حاصل از حرکت نشانگر

 25شعاع ای قرمزرنگ به عمل ردیابی هدف )دایره گانکنند. شرکتگشتمراحل بعدی استفاده می

د تا شد که سعی کننیگفته مها بیشتر به آنپیکسل( را با علامت شروع، آغاز کرده و جهت انگیزش 

عنوان یک به نشانگر ، هدف را توسطگرد(جهت ساعتدر پیکسل 253شعاع ای بهپایان مسیر )دایره

نبود.  مشاهدهقابل ای برای حرکت هدفمسیر دایرهذکر است که شایانفضایی تسخیر کنند.  ۀسفین

 یکوشش 11 بلوک ششبه تمرین تکلیف موردنظر در  آزمونپیش ۀپس از شرکت در جلس هر دو گروه

 درادامه، و نمودنددقیقه( شرکت  11یادداری آنی ) ۀدر یک روز پرداختند و پس از تمرین، در دور

گیری تحکیم و یادگیری، آزمون دیگری با یک منظور اندازهساعت تأخیر و استراحت به 24پس از 

ا ای یک دور بمسیر دایره، هادر تمامی کوششن نمود که باید عنواعمل آمد. کوششی به پنجبلوک 

بین هر کوشش  گردید وثانیه و با دست برتر افراد اجرا  12مدت هرتز( به 16/1شده )سرعت تعین

 .انجامیدطول میبهدقیقه  سهو هر بلوک حدوداً  در نظر گرفته شدثانیه استراحت  11 ینیتمر

 بینی مسیرپیش.2؛ ماندن بر هدفیادگیری باقی. 1 :شودانجام مییادگیری عمل ردیابی در سه مرحله 

کاهش تعداد  ،زمان بصری و درنتیجهیادگیری اتکای کمتر بر بازخورد هم .3؛ و جهت حرکت هدف

ماندن بر هدف یلۀ زمان کلی باقیوسها بهکه هرکدام از این مؤلفه حرکاتحرکات جزئی و خرده

(TOT
 ۀبرنام شدند.( مشخص میDT3فاصله از هدف )و  2(CTTماندن بر هدف )باقی، زمان متوالی (1

ت مستقیم ثب طوربههزارم ثانیه( را ) ماندن بر هدفیرهای وابسته شامل زمان کلی باقیمتغ موردنظر

V )پیکسل( و DT ،)هزارم ثانیه( CTT کرد و مابقی اطلاعات مربوط بهمی
 ؛)سرعت حرکت نشانگر 4

                                                           
1. Total Time on Target 

2. Consecutive Time on Target 

3. Distance from Target 

4. Velocity 
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در هر دوره، نتایج مربوط به هر  و شدیممحاسبه  1مطلب ۀبا استفاده از برنامپیکسل در هزارم ثانیه( 

 )آزمونساعت  24دقیقه )فوری( و  11یادداری که در دو نوبت  ۀ. در مرحلگردیدمیکوشش ثبت 

مستقل برای از آزمون تی ، آمدعمل آزمون بهیشپ ۀمرحلبا مشابه  تمرین ۀتحکیم( پس از مرحل

 PMOQ-Tو  BOMPT ،DCDQآزمون  اتیازامت و هوشی ۀها سن، بهربررسی تفاوت در ویژگی

رفته بهره گ هابودن توزیع دادهویلکس برای تعیین طبیعیـ  از آزمون شاپیرواستفاده شد. همچنین، 

در مراحل اکتساب و یادداری  پژوهش هایگیری مکرر برای آزمون فرضیهواریانس با اندازهتحلیل و شد 

خطاها با استفاده از  یعبودن توزطبیعی) آزمون ینا هایفرضپیش طی آن ومورداستفاده قرار گرفت 

طاها بودن خبستهناخودهم ؛خطاها با استفاده از آزمون لون یانسبودن وارثابت ؛ویلکس ـ یروآزمون شاپ

رار ق یدأیتو مورد گردید ی( بررسریق آزمون باکساز ط یانسکووارهمسانی ماتریکس  ؛با آزمون رانز

و  یقهدق 11 یادداریآزمون ، آزمونیشجلسات پدر  یادگیری یزانم ۀیسمقا برای(. P>0.05) گرفت

ری داامعنذکر است که سطح شایان استفاده شد. گیری مکررواریانس با اندازه یلساعت از تحل 24

افزار با استفاده از نرم یمحاسبات آمار تمامو  شدآزمون ( 15/1) آلفایاستفاده از با  هایهفرض

 گرفت. مطلب انجام ۀو برنام( 21 ۀنسخ) اس.اس.پی.اس
 

 نتایج
 هوشی تفاوت معناداری ۀبهر و سنی نظر ازکه در بین دو گروه  دهدنشان می مستقل تی آزمون نتایج

صدکی آزمون برونیکز اوزرتسکی و امتیاز  ۀامتیاز استاندارد و رتب لحاظبه اما ؛وجود ندارد

 (.P<0.05) شودمشاهده میبین دو گروه تفاوت معناداری  PMOQ-Tو  DCDQی هانامهپرسش

ماندن بر روی هدف، فاصله از هدف، زمان کلی باقی :موفقیت ردیابی شامل ۀکنندهای تعیینشاخص

که  تاسردیابی موفق مستلزم این  زیرا، ؛ماندن بر هدف و سرعت حرکت نشانگر بودزمان متوالی باقی

ی با کم ۀصورت متوالی باشد و فاصلماندن بر هدف بهباقیبماند، بر روی هدف را فرد زمان بیشتری 

کاهش یا افزایش حرکات جزئی و  ۀدهندنشان متغیر سرعت ردیابی براین،علاوه .آن داشته باشد

 .استشدن حرکت ترروان

یری در گاندازه هایبینانه با استفاده از شاخصیادگیری کنترل حرکتی پیشجهت بررسی تحکیم و 

( زمان) یموردگروه( و درون) یموردگیری مکرر با عامل بینبین دو گروه از تحلیل واریانس با اندازه

 با جدولنتایج مطابق  شد. یری استفادهتأخ یاددارییادداری فوری و آزمون آزمون، یشپ ۀدر سه دور

زمان و  ،ماندن بر هدف، اثرات اصلی گروهکه در شاخص زمان کلی باقی دهدمینشان  یک 1 شکلو 

ه راهه مشخص شد کبا استفاده از تحلیل واریانس یکبراین، علاوهتفاوت معناداری دارند.  اثر تعاملی

                                                           
1. Matlab 
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                    نداهداشت ا یکدیگربتفاوت معناداری یری تأخیادداری  ۀدو گروه تنها در مرحل

=7.09; P=0.3014))(1,22)(F ) اهه رمکرر یکگیری تحلیل واریانس با اندازه دیگر،ازسوی(. الف ـ 1 شکل

 است بین سه دوره تفاوت معناداری وجود داشته DCDنشان داد که در گروه  هاگروهداخل 

 𝐹(2,10) = 10.7; 𝑃 = 0.003; 𝜂2 = ن که بی نیز بیانگر آن بودفرونی ونآزمون تعقیبی ب. (0.68

های بین دوره اما ؛(P=0.004)ی وجود دارد آزمون و یادداری آنی تفاوت معنادارهای پیشدوره

( تفاوت P=0.57( و یادداری آنی با یادداری تأخیری )P=0.18آزمون با یادداری تأخیری )پیش

𝐹(2,10))  معنادار بوددر گروه عادی بین سه دوره تفاوت  ،. همچنینشودمشاهده نمی یمعنادار =

157.5; 𝑃 < 0.001; 𝜂2 = اشد بیمتفاوت معنادار این فرونی نشان داد که و آزمون تعقیبی بون (0.96

(P<0.05در شاخص زمان متوالی باقی .)اثرات اصلی و تعاملی معنادار بودند.  نیز ماندن بر هدف

ری یتأخیادداری  ۀدر جلس تنهامشخص شد که  راههبا استفاده از تحلیل واریانس یکدیگر، ازسوی

 .(یک 1 جدولب و  1 شکل)  )0.001P=20.08; (1,22)F> (ه استتفاوت بین دو گروه معنادار بود

بین سه  DCDدر گروه  که نشان دادنیز گروهی درون ۀراهیری مکرر یکگاندازهتحلیل واریانس با 

𝐹(2,10)دوره تفاوت معناداری وجود ندارد  = 3.18; 𝑃 = 0.08; 𝜂2 = در کودکان عادی  اما؛ (0.38

𝐹(2,10))  شودمشاهده میبین سه دوره تفاوت معناداری  = 150.5; 𝑃 < 0.001; 𝜂2 = 0.96) .

و یادداری فوری آزمون یشپکه بین  حاکی از آن بودوه عادی رفرونی در گبراین، آزمون بونعلاوه

(P=0.001 ،)تأخآزمون و یادداری یشپ( یریP<0.001 و دو جلسه یادداری فوری و )یری تأخ

(P=0.027تفاوت معناداری وجود دا )هر سه اثر گروه، زمان و تعاملی  نیز . در شاخص فاصله از هدفرد

با توجه به معناداری اثر تعاملی و در جستجوی اثرات اصلی ساده، آزمون تحلیل واریانس  .معنادار بود

 یکدیگر باتفاوت معناداری  (ساعت 24یری )تأخیادداری  ۀراهه نشان داد که دو گروه تنها در جلسیک

راهه با با استفاده از تحلیل واریانس یک ،. همچنین(F(1,22)=19.52; P<0.001ند )اهداشت

 اردآزمون تفاوت معناداری وجود د ۀبین سه دور DCDشد که در گروه  مشاهدهیری مکرر گندازها

 . (𝐹(2,10) = 11.45; 𝑃 = 0.003; 𝜂2 =  بیانگر آن بودفرونی براین، آزمون تعقیبی بونعلاوه (0.69

 11یادداری  ۀو جلس (P=0.01دقیقه ) 11آزمون با یادداری پیش ۀکه محل تفاوت مربوط به جلس

 ۀبا وجود تفاوت معنادار بین سه دور یزن TDباشد. در گروه ( میP=0.016خیری )أدقیقه با یادداری ت

𝐹(2,10) ن آزمو = 18.01; 𝑃 < 0.001;  𝜂2 = یادداری  ۀآزمون با جلسیشپ ۀ، بین جلس(0.78

 (P=0.059یادداری ) ۀبین دو جلس اما بود؛ تفاوت معنادار (P<0.001( و تأخیری )P=0.001آنی )

در شاخص سرعت، اثرات ذکر است که شایانج(. شکل شمارۀ یک ـ نداشت )تفاوت معناداری وجود 

ز نیها در هر دوره بین گروه ۀراهو زمان و اثر تعاملی معنادار بودند. تحلیل واریانس یک اصلی گروه

𝐹(1,22))باشد روه معنادار میبین دو گتفاوت یادداری تأخیری  ۀکه تنها در دور حاکی از آن بود =
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29.9; 𝑃 < راهه در داخل هر گروه نشان گیری مکرر یکتحلیل واریانس با اندازه براین،علاوه. (0.001

𝐹(2,10)  باشدمیسه دوره معنادار  بین تفاوتDCD در گروه  که داد = 10.7; 𝑃 = 0.003; 𝜂2 =

های یادداری آزمون و دورهپیش ۀبین مرحلتفاوت  نیز بیانگر آن بود کهفرونی ونآزمون تعقیبی ب .(0.68

در گروه  .(P=0.007) استیادداری، تفاوت معنادار  ۀبین دو دور ؛ اما(P>0.05) باشدنمیمعنادار 

𝐹(2,10)  کودکان عادی نیز تفاوت بین سه دوره معنادار بود = 7.43; 𝑃 = 0.01; 𝜂2 = و  (0.59

، یک ـ د 1 شکل) شدمربوط می (P=0.007)خیری أیادداری فوری با یادداری ت ۀاین تفاوت به جلس

 (.یک 1 جدول

 
 ۀبین دو گروه در سه مرحل ۀگیری مکرر متغیرهای وابستنتایج حاصل از تحلیل واریانس با اندازه ـ6 جدول

  خیریأتیادداری آزمون، یادداری فوری و پیش

 نبع تغییراتم
 متغیر وابسته

 ویلکس لامبا
درجات 

 آزادی
مقدار 

F 

سطح 
 معناداری

ۀ انداز
 اثر

 ماندن بر هدفزمان باقی

 )هزارم ثانیه(

 16/1 146/1* 43/4 1 و 22 - گروه
 26/1 111/1* 6/33 2و  21 23/1 جلسه
 24/1 149/1* 52/2 2و  21 8/1 تعامل

 زمان متوالی بر هدف
 ثانیه( )هزارم

 26/1 11/1* 9/2 1و  22 - گروه
 54/1 111/1* 33/12 2و  21 46/1 جلسه
 32/1 116/1* 15/5 2و  21 62/1 تعامل

 فاصله از هدف
 )پیکسل(

 33/1 113/1* 98/11 1و  22 - گروه
 62/1 111/1* 22/12 2و  21 32/1 جلسه
 45/1 112/1* 91/8 2و  21 54/1 تعامل

 سرعت
 هزارم ثانیه( )پیکسل/

 24/1 114/1* 18/2 1و  22 - گروه
 46/1 112/1* 9/8 2و  21 53/1 جلسه

 51/1 111/1* 9/11 2و  21 49/1 تعامل 
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 مربوط یهاشاخص در (TD) یعاد و (DCD) یرشد یهماهنگ اختلال با یهاگروه عملکرد نمودار ـ6 شکل

 نانهیبشیپ کنترل یریادگی به

 

 ۀ( تفاوت دو گروه مربوط به مرحلV( و )DT) (،CTT) (،TOTی )هاشاخصدر تمامی برمبنای نتایج، 

نسبت به کودکان عادی با وجود پیشرفت عملکرد اجرایی، قادر به  DCDباشد و کودکان یمتحکیم 

 نبودند. شدهکسبتحکیم و یادداری قابلیت 
 

 گیریو نتیجه بحث
و توانایی اصلاح  DCDبینانه در کودکان یادگیری کنترل حرکتی پیش ۀپژوهش حاضر، مطالع از هدف

منظور، دینب هدف در تکلیف ردیابی دستی بود.بینانه مطابق با حرکت حرکت با استفاده از مدل پیش
نگهداری ماوس ) با دقت بیشتر بینانه از طریق تمرینیادگیری و بهبود فرایندهای کنترل حرکتی پیش
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ف ماندن بر هدزمان کلی باقی ،ماندن بر هدفزمان متوالی باقی ،بر روی هدف(، کنترل سرعت نشانگر
شود که در تمامی استنباط می. با توجه به نتایج گردیدی و فاصله از هدف در بین دو گروه بررس

 DCDکان بینانه، کودوجود اثر تمرین بر بهبود و پیشرفت کنترل حرکتی پیش با های انتخابیشاخص

شده ضعیف هستند و بین دو گروه تفاوت معناداری های درونی کسبدر یادداری و تحکیم بازنمایی
 قادر به حفظ یادداری نبودند DCDکودکان  نیز هدف روی ماندن بر وجود دارد. در شاخص زمان کلی

گونه هیچ DCDماندن بر هدف، کودکان در شاخص زمان متوالی باقیدیگر، ازسوی(. الف یک ـ 1 شکل)
ف و ماندن بر هدکودکان عادی قادر به بهبود زمان متوالی باقی اما ؛پیشرفتی در اثر تمرین نداشتند

 کودکان عادی با نیز (. در شاخص فاصله از هدفب یک ـ 1 شکل) انه بودندبینکسب کنترل پیش
با وجود اثر تمرین بر پیشرفت  DCDکودکان  کاهش دادند؛ اماخود را از هدف  ۀفاصل تمرین استفاده از

در شاخص سرعت همچنین (. ج یک ـ 1 شکل) اجرا، قادر به حفظ و تحکیم این یادداری نبودند
 کودکان عادی این اما ؛ر به کنترل سرعت نشانگر نشدندتمرین قاد ۀوسیلبه DCDحرکت، کودکان 
شود که راهبرد استنباط می با توجه به نتایج ،طورکلی(. بهد یک ـ 1 شکل) نمودندمهارت را کسب 

خوبی کسب نشده است و به DCDزمان تمرین در کودکان بینانه با این مدته از بازخورد پیشاستفاد
ر تنسبت به کودکان عادی در یادگیری و کسب مدل درونی کنترل حرکتی ضعیف DCDکودکان 

 ند و ممکن است نیاز به زمان تمرین بیشتری برای رسیدن به سطح کودکان عادی داشته باشند.اهبود

شده  نشان داده یادداری ۀو عادی در دور DCD ای از اجرای تکلیفی یک کودکنمونه دو 2 شکلدر 
 ند.اهتغییرپذیری بیشتری بودنسبت به کودکان عادی دارای  DCDکودکان  که مطابق با آن است

دهد که را نشان می Yو  X جایی مکانی نشانگر و هدف در محوره، جاب٢ شکلالف( دو ـ نمودارهای )

 ۀفاصله از هدف در بخش عمداست.  DCD کودکان ۀوسیلبه ضعف عملکرد ردیابی هدف حاکی از

نمودار ٢ شکلاست )نسبت به کودکان عادی دارای تغییرپذیری بالایی  DCD طول مسیر در کودکان
توان مشاهده کرد که حداکثر سرعت نشانگر و نوسانات آن در ( میدو ـ ج) در نمودار سوم ب(.ـ  دو

 سیاریب سازی درونی با استفاده از تکالیفبینانه و مدلبیشتر است. کنترل حرکتی پیش DCDگروه 
فاده زمان استطور هماز یک تکلیف و در برخی از چند تکلیف به هااز آنکه در برخی  است شده مطالعه

ه کهایی های پژوهشترتیب همخوانی و ناهمخوانی نتایج پژوهش حاضر با یافتهدرادامه، به. شده است
بیان  اند،هگرفتصورت یابی عمل و تصویرسازی عمل زمان، طرحتکالیف ردیابی، کنترل هماستفاده از با 

  شود.می
(، 2119) کاشیواگی و همکارانپژوهش حاضر با نتایج  پژوهشهای تکالیف پیگردی، یافته در ارتباط با

 باشدمی( همخوان 2115) و همکاران 1( و فرگوسن2111الیورا و ون )دی ،(2111) زویکر و همکاران
 یک هدف متحرک با به دقت کم ردیابیدر پژوهش خود  (2119) . کاشیواگی و همکاران(11،4ـ12)

                                                           
1. Ferguson 
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سازی مناطق مغزی به تفاوت در فعال fMRIاز طریق تصویربرداری  نیزهای کنترلی و دسته استفاده از
ای خلفی چپ و سازی کمتری در مناطق قشری آهیانهه فعالچچنان اند؛هکرداشاره DCDدر کودکان 

های حرکتی شده است. بدکارکردی این مناطق به ضعف در مهارت پشت شیار مرکزی چپ مشاهده
خلفی چپ در استفاده از یک ابزار یا تکالیف  ـ ایآهیانه ۀشود. ناحینسبت داده می DCDکودکان 
های دچار نقص با بدکارکردی این مناطق DCDشود و کودکان سازی میشکل جهتی فعالبه حرکتی
نیز در ( 2111) . زویکرو همکاران(11) دست خواهند شد ـ حرکتی و هماهنگی چشمـ  بینایی

ها های جدید و تغییرپذیری بالای عملکرد آندر یادگیری مهارت DCDبه ضعف کودکان ژوهشی پ
های زمان تفاوت در ویژگیدر پژوهش خود  (2111) الیورا و وندی ،. همچنین(12) نمودند اشاره
بینانه ضعف کنترل پیشنیز و  DCDشدن محرک در کودکان شدن و محوصورت مشاهدهشدن درخیره

 فرگوسن و همکاراندیگر، ازسوی. (11) نمودندرا عنوان  DCDکودکان  در شدندر کارکرد خیره
ان و مکانی کودک یبالای سرعت ( به ضعف دقت و مهارت در ردیابی هدف متحرک و تغییرپذیری2115)

DCD پژوهشنتایج  ذکر است کهشایان. (4) اندکردهنسبت به کودکان عادی در تکلیف پیگردی اشاره 
)در تکلیف  (2115) فلوسچر و همکاران ۀشی از مطالع( و بخ2113) های هاید و ویلسونحاضر با یافته

در )( 2115) ( و فلوسچر و همکاران2116) آدامز و همکاران پژوهش بخشی از نتایج ،زمان(کنترل هم
دامز آ پژوهش ( و بخشی از نتایج2111) سوتن و همکارانون پژوهش وتکلیف تصویرسازی حرکتی( 

 .(9،16،21،36) باشدهمسو میریزی عمل( )در تکلیف طرح( 2116) و همکاران

را در مسیر حرکت خود تغییرات بیشتری  DCDتوان گفت که کودکان میاین نتایج در توجیه 

 منجر به متوسط سرعت، برای گرفتن هدف یحرکت تندانجام و از هدف ماندن د و عقبهندانجام می
 تواند به وجودبودن فاصله از هدف مینسبت به کودکان عادی شده است. بیشتر DCDبالای کودکان 

طور دقیق و ضعف توانایی تنظیم نیروی عضلانی به DCDحرکتی کودکان ـ  نوفه در سیستم حسی
؛ این ودشمنجر به افزایش تغییرپذیری در حرکات اصلاحی می باشد کهمربوط دست( ) در اندام فوقانی

 .(2،23،32،38)شده است  گزارش DCD در مطالعات مربوط به افراد با اختلال مهم

دارای تغییرپذیری بالایی بودند که  DCDبودن اطلاعات بینایی، کودکان وجود فراهم بابرمبنای نتایج، 
ه ک باشدمیها در تنظیم دقیق نیروی تولیدی عضلات ظریف دست ناتوانی آن ۀدهندنشاناین امر 

این  ،(2115و همکاران ) های فرگوسنبر یافتهبنا گردد.از هدف می ماندنیا عقب افتادنمنجر به جلو
تواند ناشی از نقص در کنترل ظریف و دقیق می ضعف در توانایی تنظیم نیروی تولیدی متناسب

ای نشانهسرعت حرکتی بالا درحقیقت، . (4)باشد  DCD سازی عضلات موافق و مخالف در کودکانفعال
راستا، دراین. است DCDاز راهبرد حرکتی جبرانی برای کسب کنترل بیشتر و کاهش خطا در کودکان 

با استفاده از این راهبرد حرکتی دشوار، افزایش سطوح  DCD اند که کودکانکرده مطالعات قبلی اشاره
های پردازش . تغییرپذیری حرکتی مطابق با مبانی نظری سیستم(38،39)کنند نوفه را تعدیل می
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 بینی حرکت هدفعنوان منبعی از خطا بوده و باید میزان آن کاسته شود. توانایی پیشاطلاعات به
ک ، ساخت یبنابراین اولین گام ؛داردبستگی قبلی از حرکت اشیا  شدۀحدودی به اطلاعات ذخیرهتا

که جهت ردیابی موفق یک هدف متحرک  استبازنمایی درونی دقیق از مکان و حرکت هدف متحرک 
شناخت  یعنی) باشدشده میرسانی این مدل ساختهروزهشود. گام بعدی مربوط به توانایی باستفاده می

. سازدقادر به ردیابی روان هدف متحرک حتی در غیاب اطلاعات بینایی میمسیر حرکت( که فرد را 
بالیدگی رشد را به نا DCDشده در کودکان های درونی مشاهدهضعف مدل (2113هاید و همکاران )

خچه م انندم های عملبازنمایی ۀدر نواحی مربوط به پردازش و ذخیر ویژهبه ؛انددانسته مرتبط عصبی
نایی توا DCDکودکان  رغم تمرین،علی حاضر نیز نشان داد که پژوهش. (41)خلفی  ـ ایانهو قشر آهی

ر موفق مسی ۀبینانو قادر به یادگیری پیش اندداشتههای درونی روزرسانی مدلکمی در ساخت و به
به زمان و تمرین  مقایسه با کودکان عادیدر هاآن ممکن است . همچنین،نداهحرکت هدف نبود

یابی قص در ردشواهدی از ن دیگر،ازسویهای مناسب نیاز داشته باشند. بیشتری جهت ساخت بازنمایی
نسبت  سال 2ـDCD 8که کودکان  ( نشان داد2116) 1ویلموت و همکاران ۀوسیلحرکات چشمی به

 این نتیجه را حاکی از هاآن .کنندسالان زمان بیشتری را صرف تثبیت میبه کودکان عادی و بزرگ
لانگاس  براین،علاوه .(41)ند اهخوراندی دانستبه راهبردهای کنترل پیش DCDکاهش اتکای کودکان 

ها چشم مواقع بیشتردر ، DCDکه در کودکان  در پژوهش خود گزارش کردند( 1998) 2و همکاران
. (4)کنند شکل ضعیف و نامناسبی استفاده میخوراندی بهاز راهبرد پیش هاآنجلوتر از هدف بوده و 

ه ضعیف بینانل پیشاساس کنترریزی حرکات برکه توانایی برنامهمورد این  اضر نیزحپژوهش نتایج 
 DCDند که کودکان اهحرکتی نشان دادـ  های مربوط به تطابق بیناییآزمون .کندرا تأیید می است

ود را خهای تکلیفی مختلف هستند که این نقص ندرت قادر به تنظیم حرکات خود با محدودکنندهبه
نبرگ و کایزمینه، دراین. دهدمی، دقت کم و زمان حرکتی بیشتر نشان صورت افزایش تغییرپذیریبه

مشاهده  DCDاند که راهبردهای حرکتی جهشی که در کودکان کردهعنوان ( 2119) 3همکاران
شود و کنترل می مشاهدهسال  هشتبیشتر در کودکان زیر کنترلی است که  ۀیک شیو ،شودمی

حرکات ن ایو  گیردمیتأثیر تجارب و بالیدگی قرار تحت ،کندطول زمان رشد میبینانه درحرکات پیش
 .(4)کند زودتر از ردیابی دستی رشد می ، بسیاربینانهچشمی پیش

                                                           
1. Wilmut  

2. Langaas  

3. Caeyenberghs  
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 ـبینی پیامدهای حسی ای برای پیشای و مخچههر دو قشر آهیانهطالعات حاکی از آن هستند که م

FMRIمطالعات  . در این ارتباط،تعامل دارند یکدیگر حرکتی و ارزیابی و اصلاح با
که  دهدنشان می 1

 ساعت 90 یادداری ۀمرحل در DCD و یعاد کودک کی یاجراـ 9 شکل

ـ ج )سرعت 9های ـ ب )فاصله از هدف(؛ نمودار9شکل جایی مکانی نشانگر و هدف(؛ ـ الف )جابه9 شکل

 نشانگر(

 

یادداری  DCDگروه                    90گروه عادی یادداری 

90 
 الفـ 9

 بـ 9

 ج-9
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برای اصلاح  های درونیسازی کمتری دارند و مخچه با ایجاد مدلفعال DCDدر کودکان این مناطق 

 و همکاران 2پلامپ با نتایج مطالعات حاضر پژوهش هاییافته. (8) اهمیت دارد آنلاین عمل ردیابی

 (9) (2116) دامز و همکارانآ ۀو بخشی از مطالع (42) (2114) کارانو هم 3الیورا، دی(9) (2118)

تکلیفی  عامل پیچیدگیکه توان گفت است. در توضیح تفاوت نتایج می مغایر زماندر تکلیف کنترل هم

( در تکالیف 2116) ( و آدامز و همکاران2118) پلامپ و همکاران زیرا، ؛مؤثر باشد این موردتواند در می

کلیف اند که نسبت به تافقی استفاده کرده ۀای در صفحاز یک تکلیف ردیابی دومرحله زمانکنترل هم

کان کود کهه است؛ حال آنحاضر از پیچیدگی فضایی کمتری برخوردار بود پژوهشپیگردی مداوم در 

DCD یمطالعات هاییافته دیگر،ازسوی. (9،43) در انجام تکالیف پیچیده با دشواری مواجه هستند 

؛ باشد LDو  ADHD انندهای همبود متواند ناشی از وجود اختلالکه تفاوت گروهی می دهندنشان می

( 2116) . آدامز و همکاران(12) با کودکان عادی ندارندزمان تفاوتی در کنترل هم DCDکودکان زیرا، 

به  اما ؛(9) پرداختند ADHD انندهای همبود مغربالگری کودکان برای اختلالدر پژوهش خود به 

لی کودکان تحصی ۀدر پروندکه حاضر تنها به آنچه  پژوهشدر  ذکر است کهبه. لازمدتفاوتی دست نیافتن

لامپ پ تأثیر قرار دهد.ها ممکن است نتایج را تحتاکتفا شده است و وجود این اختلال ،شده بود ثبت

که نحویبه ؛شناسی متفاوتی استفاده کرده بودنداز روشنیز در پژوهش خود ( 2118) و همکاران

تواند میاین امر که  شده بودساده  DCDو برای گروه  هتکلیف موردنظر برای دو گروه یکسان نبود

کنندگان از شرکتدر پژوهش خود ( 2111الیورا )دی ،. همچنین(9) دگردعدم تفاوت گروهی  منجر به

لیت که قاب. با توجه به این(42) نداهبود DCD مبتلا بهکودکی  ۀکه در دور سالی استفاده کرده بودبزرگ

ری گییجهنتو  هاآننتایج  ۀمقایس ،طور کامل رشد یافته استسال بهزمان در افراد بزرگهمکنترل 

 .باشدمیعدم تفاوت گروهی اندکی دشوار بر مبنی

 یرسازی حرکتیتصودر تکلیف  (2114) نوتن و همکاران هایبا یافته پژوهش حاضرنتایج  دیگر،ازسوی

یابی و نوع محرک قضاوت جهت ۀکه فرد دربار . در تکالیف تصویرسازی حرکتی(18) است خوانناهم

 یساز)مدل باشدنیاز میرو انتظار و پیشبازنمایی درونی مختصات عمل موردکند، به توانایی یم

و عادی را تنها در بخشی از  DCD( تفاوت بین کودکان 2114) زمینه، نوتن و همکارانایندرونی(. در

 ،ابراینبن ؛چرخش تکلیف چرخش ذهنی( مشاهده کردند ۀزاوی) تکلیف که دارای دشواری تکلیفی بود

تبط مرپیچیدگی تکلیف( ) ی تکلیفیهامحدودکنندهبا  شدهمشاهدهشود که نقص یماستنباط 

اثر  ADHDدر تکالیف مربوط به تصویرسازی حرکتی، وجود اختلال  . همچنین(18،8) باشدیم

                                                           
1. Functional Magnetic Resonance Imaging 

2. Plumb  

3. De Oliveira  
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گروهی در ایجاد تفاوت بیننوع تکلیف  که رسدیمنظر به ؛ لذا،(8) نامناسبی بر نتایج نداشته است

 .باشد مؤثر

ـــر نتایج  درنهایت، باید عنوان نمود که ـــمایس و همکاران هایبا یافتهپژوهش حاض ( در 1992) اس

ــد یمنظر . به(12) مغایرت دارد یزی عملرطرحتکلیف  ــیوکه رس غربالگری  ۀاین تفاوت مربوط به ش

اســتفاده کرده  DCDتنها از یک معیار تشــخیصــی ها آن زیرا، ؛( باشــد1992) اســمایس و همکاران

ــایی کودکان وجود دارد ؛ لذا،بودند ــناس ــکل در ش ــر پژوهشقوت  ۀنقط اما ؛احتمال وجود مش  حاض

ــایی کودکان  DSM-vیارهای معگرفتن تمامی نظردر ــناس ی مهم هاجنبهبود. یکی از  DCDبرای ش

ـــد که فرد آنیمپایان عمل  ۀگرفتن راحتی نقطنظریزی حرکتی، توانایی درربرنـامهکنترل و  را  باش

کنند و در کنترل یمعمـل را انتخـاب  آغـاز ۀراحتی نقطـ DCD کودکـان امـا ؛کنـدیمبینی یشپ

 باشند.یمحاضر دارای ضعف پژوهش همسان با نتایج  ،بینانهپیش

 و یشناسروشچندین عامل  پیشـین،های مطالعات نتایج حاصـل با یافته ۀمقایسـدر خلاصـه، طوربه

در شدت اختلال در  DCDانتخاب کودکان  ۀاسـت تفاوت در نتایج را توضـیح دهد. شیو ممکن غیره

ــت و حتی  مؤثرافراد نمونه و تفاوت گروهی   ی ظریف در پیچیدگی تکلیفی بین مطالعاتهاتفاوتاس

بینانه ضعف کنترل پیشرسد که یمنظر بهقرار دهد.  یرتأثرا تحت شدهمشـاهدهتواند الگوی نقص یم

 شود.میبیشتر مشاهده  ،ی تکلیفی پیچیدههامحدودکننده برای

 در اعمال پویا اهمیتویژه به و نگرانه( در زندگی روزمرهپیش)خوراندی بینـانـه یـا پیشکنترل پیش

ــگران دارد و ــانهیادگیری عمل را  پژوهش ــاب کنترل پیشانش راد . افاندکرده رفیبینانه معی از اکتس

های حرکتی یســـازگارمورد رویدادهای اطراف خود و انجام برخی هایی دربینییشپمجبور به انجام 

دقت و تبحر حرکتی کمتری در ردیابی یک هدف متحرک دارای  DCDمطابق با آن هستند. کودکان 

و تغییرپذیری بالای مکانی و سـرعت در تکلیف پیگردی دستی نسبت به کودکان عادی بودند. تصور 

تی های حرکیتفعالحاضــر با عملکرد  کرد در تکلیف ردیابی دســتی در پژوهشعملبر این اســت که 

 و حرکت فرد نسبت به آن ضروری یشبینی حرکت یشپراستا، دراینباشد که مرتبط زندگی روزمره 

ـــت. یکی از  ـــر ناتوانی آن بر کنترل دقیق  پژوهشهای یتمحـدوداس  انندی همبود مهااختلالحاض

ADHD  وLD شود در مطالعات یم. پیشنهاد داده باشـدیر قرار تأثبود که ممکن اسـت نتایج را تحت

ه آیا ککردن اینجهت مشخص پژوهشیبا دقت بیشـتری بررسی شود و نیز  لاتاختلاآتی، وجود این 

ـــتگروهی مربوط بـه کنترل حرکات ظریف تفـاوت بین ـــد ومی هادس یا تفاوت در راهبردهای  باش

دگی ی تکلیفی و پیچیهامحدودکنندهی کاردستشود با یمپیشنهاد  ،. همچنینگیردصورت  کنترلی

 د.مطالعه شو DCDبینانه در کودکان تکلیف، یادگیری کنترل پیش
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ظ تفاوت با حف هاآن، اثر تمرین بر یادگیری موردنظرنتایج حاصل نشان دادند که در یادگیری تکلیف 

 24یری تأخیادداری  ۀبود و تفـاوت دو گروه مربوط بـه مرحلـمتفـاوت  دو گروه در میزان یـادگیری

ــاعت بود که کودکان  هاآندر تحکیم و یادداری دچار مشــکل شــده و از میزان یادگیری  DCD س

 کاسته شد.
ـــان داد که کودکان یـافتـه پیـام مقـالـه: در یادگیری کنترل حرکتی  DCDهـای این مطالعه نش

 با مشکل مواجه هستند. ی درونیسازمدلبینانه و تحکیم پیش
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Abstract 
 

The aim of this study was to examine learning of predictive motor control in children with 

developmental coordination disorder (DCD). The sampling design was purposive and 

from (aged 7-12 years) male students of Tabriz, 12 children with DCD by using DCDQ, 

PMOQ-T, and BOTMP tests, and 12 typically developing (TD) children (age and IQ 

matched) were selected. Participants were required to track a target moving along a 

circular path on a rotatory pursuit task by using game controllers. Predictive control was 

assessed by Variables which reflecting tracking success and behavior with the manual 

tracking. Results of repeated measure of analysis showed that there was a significant 

difference between DCD and TD children on measures of predictive control; total time on 

target (P=0.049), consecutive time on target (P=0.016), distance from the target (P=0.002) 

and velocity of the cursor (P=0.001). Collectively, probably DCD children had deficits in 

consolidation and learning of predictive motor control, they may be used feedback-based 

step-and-hold strategy, and an underlying deficit in the internal modeling was concluded 

in DCD children. 
 

Keywords: DCD, Feed Forward Control, Motor Pursuit Tracking, Predictive Motor 

Control 
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